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Nowy Dwor Gdanski, 17.03. 2026 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ O ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Nadzér inwestorski nad

robotami: Budowa sieci wodociggowej w m. Lubieszewo, Ostaszewo, Nowa Koscielnica wraz z

montazem wodomierzy zintegrowanych z elektroniczng naktadka do zdalnego odczytu.”, znak
6/PN/2025

l. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajac na podstawie art. 266 w zw. z 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) Zamawiajgcy — Centralny Wodocigg
Zutawski Sp. z 0. o. informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty:

1. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
Dziale XX SWZ.
2. Wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:
ED-BUD Chruszczewski Edward, ul. Komoniewskiego 17, 14-220 Kisielice z cena brutto
oferty w wysokosci 49 700 zt brutto (stownie: czterdziesci dziewiec¢ tysiecy siedemset ztotych
00/100).
3. Zamawiajgcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kryterium oceny
ofert:
Kryterium: Cena ofertowa brutto Liczba
0,
LP. WYKONAWCA (waga 100%) —— punktéw
Cena brutto oferty lez ’a tacznie
punktéow
USLUGI PROJEKTOWO WYKONAWCZE
»FORMIKA” mgr inz. Tomasz Mréwczynski
1. UL Kwiatowa 17/32 94 710,00 zt 52 pkt 52 pkt
82-300 Elblag
APIS Autorska Pracownia Inzynierii Sanitarnej
Grzegorz Rodziewicz
2. UL Kondratowicza 6 68 880 zt 72 pkt 72 pkt
64-920 Pita
PW-Inwest Obstuga Inwestycji Wojciech
Pteszka
os. Na Stoku 50/19
3. | 25-437 Kielce Of[:)r?aogg’r(z)gczgna
Adres do korespondencji:
Antoniéwka 262
26-630 Jedlnia-Letnisko
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFA
4 Przemystaw Marszatkowski [23 370,00 zt]
* | UL Gtogowa 9 Oferta odrzucona
80-297 Banino
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ED-BUD Chruszczewski Edward
ul. Komoniewskiego 17 49700 zt 100 pkt 100 pkt
14-220 Kisielice

o

Uzasadnienie prawne wyboru oferty: art. 239 ustawy PZP - Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty: Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Dziale XX SWZ. Oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu
(Wykonawca wyrazit pisemng zgode na wybér jego oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg),
Wykonawca nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

1. Informacja o odrzuceniu ofert w postepowaniu

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcow:

1. Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA Przemystaw Marszatkowski, Ul. Gtogowa 9, 80 - 297
Banino

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2026, poz. 85, dalej: uznk).
Zamawiajgcy odrzucit oferte ALFA Przemystaw Marszatkowski, gdyz zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk - zgodnie z orzecznictwem KIO, oswiadczenie
nieprawdy w celu uzyskania zamoéwienia jest czynem nieuczciwej konkurenciji.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Pismem z dnia 28.01.2026 r, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia podmiotowych s$rodkow
dowodowych, w tym wykazu ustug, wraz z dowodami okreslajgcymi czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zgodnie z tre$cig SWZ, Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie ustugi polegajgce na nadzorowaniu projektéw
inwestycyjnych, zawierajagcych w zakresie rzeczowym budowe lub przebudowe sieci
wodociggowej o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca ztozyt wykaz ustug, w ktérym jako ustugi
referencyjne wskazat:

a. inwestycje pn. ,Przebudowa uktadu drogowego ul. 3 Maja w Sopocie” (referencje
wystawione przez Zarzad Drég i Zieleni w Sopocie)

oraz
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b. inwestycje pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sSciekdow przy ulicy
Mazurskiej 47 w Elblagu” (referencje wystawione przez Elblgskie Przedsiebiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0. 0.).

Zamawiajacy stwierdzit w dokumentach ofertowych wykonawcy niejasnosci odnoszace sie do
wyzej wskazanych projektow referencyjnych. Zdaniem Zamawiajgcego, brak byto bowiem
potwierdzenia, ze w zakres rzeczowy projektow inwestycyjnych wskazanych przez Wykonawce i
objetych przedtozonymi referencjami wchodzita budowa lub przebudowa sieci wodociggowej o
wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto (stownie: jeden milion ztotych brutto). Z tego wzgledu,
pismem z dnia 13 lutego 2026 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedtozonych podmiotowych
srodkéw dowodowych.

Jednoczesnie, z uwagi na watpliwosci dotyczace podmiotowych s$rodkéw dowodowych,
stosownie do tresci art. 128 ust. 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy zwrdcit sie bezposrednio do
zamawiajgcych — wystawcow w/w referencji, o potwierdzenie, czy w zakres rzeczowy projektéow
inwestycyjnych wskazanych przez Wykonawce i objetych przedtozonymi referencjami wchodzita
budowa lub przebudowa sieci wodociggowej o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto (stownie:
jeden milion ztotych brutto).

Pismem z dnia 17 lutego 2026 r., Wykonawca przedtozyt wyjasnienia. W stosunku do pozycji nr 2
wykazu ustug, tj. inwestycji pn. ,,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sciekéw przy ulicy
Mazurskiej 47 w Elblagu” (referencje wystawione przez Elblaskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i
Kanalizacji Sp. z 0. 0.), w tresci pisma przedstawit zakres nadzorowanych robét (bez wskazania
wartosci poszczegélnych prac), a nadto zawart oswiadczenie nastepujacej tresci:

»Wartosé nadzorowanych robdt: 198.326.353,25 zt brutto.
W tym wartos¢ nadzorowanych robét (w zakresie budowy sieci wodociggowej) 2,559 min zt
brutto.”

W toku prowadzonych w trybie art. 128 ust. 5 wyjasnien z EPWiK Sp. z 0. 0. —wystawca referencji
dla przedmiotowej inwestycji, Zamawiajacy ustalit, ze powyzsze oswiadczenie nie polega na
prawdzie. Zgodnie z informacjg otrzymang z EPWiK Sp. z 0. o. (pismo z dnia 18 lutego 2026 r.)
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA Przemystaw Marszatkowski, nadzorowat budowe sieci
wodociggowej ha kwote ponizej 1 000 000,00 zt.

W sSwietle powyzszych ustalen, Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca dwukrotnie (tj. w wykazie
ustug oraz w nastepnie ztozonych wyjasnieniach) ztozyt nieprawdziwe oswiadczenia dotyczace
inwestycji pn. ,,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekdéw przy ulicy Mazurskiej 47 w Elblagu”,
ktére to oswiadczenia miaty na celu wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
mogty wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad i mogty mie¢ miaty bezposredni wptyw na wynik
postepowania.

Zgodnie z orzecznictwem KIO, oswiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamdwienia jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktéry oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcéw,
ktérzy konkurujgc z nieuczciwym wykonawca tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej
sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajacego, ktdry moze udzieli¢ zamdwienia
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podmiotowi niemajacemu odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec
dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy uznk (tak: Wyrok KIO z
21.02.2024 r., KIO 353/24, LEX nr 3702044).

Skoro Zamawiajgcy powziagt informacje o tym, ze Wykonawca ztozyt w wykazie nieprawdziwe
informacje, ktore nastepnie celowo potwierdzit w ztozonych wyjasnieniach, to nie mogt wzywac
go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Podanie informac;ji, ktore
mijajg sie z rzeczywistoscia, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu oswiadczeniem nieprawdy, z
nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w btad i uzyskanie zamowienia. Tym samym tzw.
druga szansa, o ktorej moéwi art. 128 ustawy PZP, nie przystuguje (tamze).

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
PZP w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.

2. PW-Inwest Obstuga Inwestycji Wojciech Pteszka os. Na Stoku 50/19 25-437 Kielce

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Oferte odrzucono na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP. Zamawiajgcy odrzucit oferte
PW-Inwest Obstuga Inwestycji Wojciech Pteszka, gdyz Wykonawca nie ztozyt (nie uzupetnit) w
przewidzianym terminie podmiotowego sSrodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu (tj. dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie
kontraktu pn. Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
»,Budowa bulwaru nadwislanskiego (zagospodarowanie nadbrzeza Wisty), ani wymaganych
wyjasnien.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Pismem z dnia 25.02.2026 r., dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéow
dowodowych wymaganych w postepowaniu. Wezwanie wynikato z koniecznosci zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia.

Wykonawca przedtozyt, w wymaganym terminie, podmiotowe srodki dowodowe, jednak nie
zatagczyt poswiadczenia nalezytego wykonania kontraktu pn. Petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania ,,Budowa bulwaru nadwislanskiego (zagospodarowanie
nadbrzeza Wisty)” — wskazanego jako jeden z kontraktow referencyjnych w wykazie ustug..

Ponadto, Zamawiajgcy stwierdzit, ze tres¢ przedtozonych dokumentéw nie potwierdza, ze w
zakres rzeczowy projektdow inwestycyjnych wskazanych przez Wykonawce w wykazie ustug
wchodzita budowa lub przebudowa sieci wodociggowej o wartosci co najmniej 1.000.000 zt brutto
(stownie: jeden milion ztotych brutto) — brak jest jasnego wskazania jakie roboty wchodzity w
zakres inwestycji i jaka byta ich wartos¢, w szczegdlnosci wartos¢é brutto w odniesieniu do budowy
lub przebudowy sieci wodociggowej dla kazdego z projektéw inwestycyjnych.
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Z uwagi na powyzsze, w dniu 06.03.2026 r. dziatajac w oparciu podstawie art. 274 ust. 2 w zw. z
art. 128 ust. 1i4 ustawy PZP, oraz majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajacy wezwat Wykonawce do: (1)
uzupetnienia przedtozonych podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych w postepowaniu, tj.
poswiadczenia nalezytego wykonania kontraktu pn. Petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania ,,Budowa bulwaru nadwislanskiego (zagospodarowanie
nadbrzeza Wisty)” oraz (2) ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci przedtozonych podmiotowych
srodkoéw dowodowych ztozonych w postepowaniu, tj. wykazu wykonanych ustug oraz dowodow
okreslajacych, ze ustugi zostaty wykonane wykonywane nalezycie.

Wykonawca nie ztozyt zadnego z zgdanych dokumentow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
c) ustawy PZP.

IR Pouczenie

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego, o ktérych mowa w
niniejszym pismie, przystuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z
zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy PZP.

Signaturg,,NetrV\erified

Dokumen‘: piﬂs,ény rzez
Tomasz Szczepansigf CWZ
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