Zamos¢, dn. 23.03.2026 .
Znak: TT.II1.3430/2/29/2026
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dot. zaméwienia w trybie podstawowym art. 275 pkt 1 na przebudowe drogi powiatowej
Nr 3210L Szczebrzeszyn — Topolcza — Zwierzyniec

Stosownie do postanowien art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu informuje, ze w wyniku postepowania w
trybie podstawowym art. 275 pkt 1 na przebudowe drogi powiatowe; Nr 3210L
Szczebrzeszyn — Topodlcza — Zwierzyniec na podstawie art. 239 wybrano oferte
Przedsigbiorstwa Robot Drogowo-Mostowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ul.
Lwowska 54, 22-600 Tomaszow Lubelski na wartos¢ 16 980 103,72 zi brutto.

Kryterium oceny ofert: cena — 60 pkt.
przedtuzenie okresu rgkojmi i gwarancji — 40 pkt.

Uzasadnienie wyboru: oferta uzyskata 95,48 pkt.
W kryterium:
cena — 55,48 pkt.
przedtuzenie okresu rgkojmi i gwarancji — 40 pkt.

Ponadto oferty zlozyli:

1. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Sadex” Janusz Sadlik, Kolonia Sitno 84, 22-424 Sitno,
oferta uzyskata tgcznie: 100 pkt.
W kryterium:
cena — 60 pkt.
przedtuzenie okresu rgkojmi i gwarancji — 40 pkt.
Wykonawca odmowil podpisania umowy.
2. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Spotka z o.0., ul. Peowiakow 7, 22-400 Zamos¢, oferta
uzyskata tacznie: 99,32 pkt.
W kryterium:
cena — 59,32 pkt.
przedtuzenie okresu rekojmi i gwarancji — 40 pkt.
Wykonawca odmowil podpisania umowy.
3. WOD-BUD Sp. z o.0., ul. Pilsudskiego 12/1, 23-200 Krasnik, oferta uzyskala lacznie:
94,33 pkt.
W kryterium:
cena — 54,33 pkt.
przedtuzenie okresu rekojmi 1 gwarancji — 40 pkt.
4. Przedsigbiorstwo Drogowe Sp. z 0.0., ul. Towarowa 44, 28-200 Staszow, oferta uzyskata
tacznie: 91,78 pkt.
W kryterium:
cena — 51,78 pkt.
przedtuzenie okresu rekojmi i gwarancji — 40 pkt.



5. PBI Infrastruktura S.A., ul. Kolejowa 10e, 23-200 Krasnik — oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych: oferta zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, Wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien uzasadniajacych podanej w ofercie ceny.

6. ZAKLAD BUDOWLANO-TRANSPORTOWY ,DROGMOST” Spotka z o.0., Mokre
24D, 22-400 Zamo$¢ — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych: oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien uzasadniajacych
podanej w ofercie ceny.

7. ZOMIX Grzegorz Zalesny, Piotr Zalesny Spotka Komandytowa, ul. Szklarniowa 4, 37-400
Nisko — oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych: oferta zawiera razaco niska ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamodwienia,
Wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien uzasadniajacych podanej w
ofercie ceny.

8. Migjskie Przedsiebiorstwo Drog 1 Mostow Sp. z o.0., ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow —
oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych:
oferta zawiera razaco niskg ceng¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, Wykonawca nie
udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien uzasadniajacych podanej w ofercie ceny.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszym piSmie majg zastosowanie przepisy cyt. na
wstepie ustawy Prawo zamowien publicznych.
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