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ZPZ.271.1.2.2026.EK/KB.5                                                                          Pszczółki, dnia 2026-02-20

Do Wszystkich Wykonawców

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: Zakup sprzętu biurowego i komputerowego na potrzeby projektu "Cyberbezpieczna Gmina Pszczółki".

W związku z pytaniami, które wpłynęły do siedziby Zamawiającego, udziela się następujących odpowiedzi:

Pytanie 1
Pytanie dotyczy UPS dla GOPS w zakresie punktu 6) Czas podtrzymania 4 min przy 100% obciążenia i 11 min przy 50% obciążenia Prosimy o dopuszczenie UPS z czasem podtrzymania minimum 3 minuty przy 100% obciążenia oraz min 10 minut przy 50% obciążenia. Wszystkie zapisy OPZ dla UPS łącznie uniemożliwiają złożenie oferty na jakimkolwiek producencie nawet APC. Pytanie dotyczy UPS dla UG w zakresie punktu 6) Czas podtrzymania 3,8 min przy 100% obciążenia i 11 min przy 50% obciążenia Prosimy o dopuszczenie UPS z czasem podtrzymania minimum 3 minuty przy 100% obciążenia oraz min 10 minut przy 50% obciążenia. Wszystkie zapisy OPZ dla UPS łącznie uniemożliwiają złożenie oferty na jakimkolwiek producencie nawet APC.
Odpowiedź 1
W odpowiedzi na pytanie dotyczące wymagań dotyczących czasów podtrzymania UPS dla GOPS oraz UG, informujemy, że po wnikliwej analizie przedstawionego zapytania oraz rozważeniu możliwości dostosowania specyfikacji do rzeczywistych potrzeb rynku, Zamawiający uznaje, że spełnienie wymaganych czasów podtrzymania zgodnych z zapisami punktu 6) (tj. 4 minuty przy 100% obciążenia i 11 minut przy 50% obciążenia) stanowi istotny element w zapewnieniu ciągłości zasilania w przypadku awarii sieci zasilającej. Wymagane parametry zostały określone w celu zagwarantowania odpowiedniej niezawodności systemu UPS, co jest kluczowe dla prawidłowego funkcjonowania systemów informacyjnych oraz zapewnienia bezpieczeństwa danych.
Zatem, Zamawiający utrzymuje obowiązujące zapisy w zakresie wymaganych czasów podtrzymania UPS. Wykonawcy, którzy nie dysponują urządzeniami spełniającymi te wymagania, mogą poszukać alternatywnych rozwiązań zgodnych z zapisami OPZ, które zapewnią wymaganą jakość i parametry funkcjonowania UPS.

Pytanie 2
Pytanie dotyczy pozycji „Punkty dostępowe nr 1 – 16 szt.” w Załączniku nr 7.2 do SWZ. Zamawiający wskazał w specyfikacji parametr „Zapotrzebowanie na moc: maksymalnie 20 W”. Informujemy, że wartość ta odpowiada wyłącznie starszym, wycofanym z produkcji modelom (EOL). Natomiast aktualnie produkowane i wspierane punkty dostępowe Wi‑Fi 6 (AX), spełniające wszystkie pozostałe wymagania OPZ, posiadają deklarowane przez producentów zapotrzebowanie na moc przekraczające 20 W — co wynika z oficjalnych datasheetów urządzeń tej klasy. Wymaganie 20 W jest zatem niemożliwe do spełnienia przez nowoczesne, dostępne na rynku punkty dostępowe, co narusza art. 99 ust. 1–2 Pzp, który wymaga, aby opis przedmiotu zamówienia był sporządzony w sposób umożliwiający uczciwą konkurencję oraz dostęp do aktualnych produktów. Wnosimy o dopuszczenie urządzeń o poborze mocy zgodnym z dokumentacją producentów aktualnie produkowanych punktów dostępowych (tj. maksymalnie 26 W), przy zachowaniu wszystkich pozostałych parametrów funkcjonalnych określonych w OPZ.
Odpowiedź 2
Po weryfikacji aktualnie dostępnych na rynku urządzeń klasy Wi-Fi 6 (AX), Zamawiający uznaje, że wskazany w OPZ limit 20 W może ograniczać możliwość zaoferowania aktualnie produkowanych i wspieranych punktów dostępowych, spełniających pozostałe wymagania techniczne, w związku z powyższym Zamawiający dopuszcza urządzenia o maksymalnym poborze mocy 26W.


Pytanie 3
Pytanie dotyczy przełącznika sieciowego nr 2 (PoE+) – 1 szt. (UG). Zamawiający wymaga maksymalnego poboru mocy 480 W. Wnosimy o dopuszczenie wartości „pomór mocy: maksymalnie 490 W” dla Przełącznika nr 2 (PoE+). Modele przełączników, na których bazują obecne zapisy OPZ, są już EOL (wycofane ze sprzedaży), natomiast najnowsze, aktualnie produkowane switche o wymaganych parametrach mają deklarowany przez producentów maksymalny pobór mocy wyższy niż 480 W, zatem w celu umożliwienia zaoferowania urządzenia aktualnie dostępnego wnosimy o dopuszczenie jak powyżej. W pozycji „Tabela przekazywania L3: 512 wejść IPv4 i 512 IPv6” dla Przełącznika sieciowego nr 2 (PoE+), określonej w Załączniku nr 7.2 do SWZ, zwracamy uwagę, że parametr ten nie występuje w żadnym aktualnym datasheecie producentów przełączników klasy L2+/L3‑Lite i nie jest dostępny w urządzeniach tej kategorii, w tym w modelach aktualnie produkowanych i wspieranych. W związku z powyższym prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza urządzenia obsługujące statyczny routing IPv4/IPv6 zgodnie z dokumentacją producenta, bez wymagania limitu 512/512 określonego w tym punkcie OPZ. Brak zgody uniemożliwia zlożenie oferty na jakimkolwiek aktualnie dostępnym urządzeniu jakiegokolwiek producenta, zwłaszcza nie będącego produktem EOL.
Odpowiedź 3
Wykonawca wniósł o dopuszczenie urządzenia o maksymalnym poborze mocy do 490 W, wskazując, że aktualnie produkowane i wspierane przełączniki spełniające pozostałe wymagania OPZ posiadają deklarowany przez producentów wyższy pobór mocy niż 480 W.
Po analizie Zamawiający uznał, że różnica 10 W nie wpływa na funkcjonalność systemu ani na infrastrukturę zasilającą planowaną do wykorzystania w ramach zamówienia.
W związku z powyższym, Zamawiający dopuszcza urządzenia z maksymalnym poborem mocy 490W.
Odpowiedź na dalszą część pytania znajduje się w odpowiedzi nr 4.

Pytanie 4
Pytania dotyczą OPZ – Załącznik 7.2 w zakresie: przełączniki nr 1–3, Punkty dostępowe nr 1, Kontroler. Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 16 ust. 1–2 (zasada uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców), Wykonawca wnosi o modyfikację i doprecyzowanie poniższych zapisów, przytoczonych literalnie. Wskazane parametry odnoszą się do rozwiązań właściwych dla wybranych producentów, co uniemożliwia złożenie oferty równoważnej, mimo że funkcjonalność może być zapewniona. Opis przedmiotu zamówienia powinien bazować na parametrach funkcjonalnych i technicznych, a nie wskazywać implementacje specyficzne dla jednego producenta. 1. Przełącznik sieciowy nr 1 oraz nr 3 – zapis literalny: „autoryzacja użytkowników w oparciu o protokół 802.1x z możliwością dynamicznego przypisania użytkownika do wskazanej sieci VLAN oraz dynamicznego przypisania listy ACL” Wymóg „dynamicznego przypisania listy ACL” nie występuje w standardzie IEEE 802.1X i jest funkcjonalnością właściwą jedynie dla wybranych producentów. Zapis w tej formie uniemożliwia wykazanie równoważności, mimo że pozostałe wymagania (ACL, 802.1X, VLAN, RADIUS) mogą być spełnione. Wnosimy o usunięcie powyższego ograniczającego wymogu. 2. Przełącznik sieciowy nr 1 oraz nr 3 – zapis literalny: „Rapid Per-VLAN Spanning Tree (RPVST+) kompatybilny z PVST+” RPVST+ i PVST+ są protokołami zastrzeżonymi i niewynikającymi ze standardów IEEE. Zapis ten eliminuje konkurencyjność i odnosi się do rozwiązań właściwych dla konkretnego producenta. Wnosimy o usunięcie powyższych zapisów. 3. Punkty dostępowe nr 1 – zapis literalny: „5 zasilaczy” Zapis nie określa rodzaju zasilaczy. Wiele urządzeń jest fabrycznie przystosowanych do zasilania wyłącznie poprzez 802.3at PoE i nie jest wyposażanych w zasilacze DC. Wymóg w tej formie wyklucza urządzenia spełniające wszystkie pozostałe funkcjonalności. Wnosimy o usunięcie tego wymogu jako niejednoznacznego i wykluczającego urządzenia zasilane zgodnie z normą 802.3at PoE. 4. Punkty dostępowe nr 1 – zapis literalny: „Punkty dostępowe muszą być kompatybilne z dostarczonym urządzeniem UTM” Zapis nie definiuje warstwy ani zakresu kompatybilności (VLAN, 802.1X, RADIUS, DHCP, routing), przez co jest nieweryfikowalny i niezgodny z zasadą jednoznacznego opisu przedmiotu zamówienia. W obecnym brzmieniu nie pozwala na wykazanie równoważności. Wnosimy o doprecyzowanie lub modyfikację zapisu. 5. Kontroler sprzętowy urządzeń sieciowych – zapis literalny: „Szyfrowanie 64/128/152-bit WEP / WPA / WPA2-Enterprise, WPA-PSK / WPA2-PSK” Standard WEP jest wycofany, przestarzały i nieobsługiwany przez współczesne urządzenia sieciowe, a jego wymaganie eliminuje sprzęt zgodny z aktualnymi normami bezpieczeństwa (WPA2/WPA3). Zapis w tej formie jest technicznie nieaktualny i uniemożliwia złożenie oferty równoważnej pozostającej w zgodzie ze współczesnymi standardami zabezpieczeń. 6.Przełącznik sieciowy nr 2 – zapisy literalne: „Bufor pakietów: 1,5 mln bajtów” „Tabela przekazywania L3: 512 wejść IPv4 i 512 IPv6” „statyczne przekierowanie MAC adresu” „ochrona CPU” Parametr „Bufor pakietów: 1,5 mln bajtów” ma charakter niewystandaryzowany. Wielu producentów nie publikuje wartości bufora pakietów w tej formie, ponieważ architektura ASIC wykorzystuje pamięć współdzieloną i nie definiuje jej w bajtach. Zapis w tej formie uniemożliwia wykazanie równoważności, mimo że urządzenia spełniają wszystkie pozostałe wymagania wydajnościowe (przepustowość, szybkość przekazywania pakietów). Parametr „Tabela przekazywania L3: 512 wejść IPv4 i 512 IPv6” również nie stanowi cechy opisanej w standardach ani w jednolitym modelu publikacji specyfikacji technicznej. Wielu producentów implementuje routing L3 poprzez liczbę tras statycznych, liczbę interfejsów IP lub dedykowane tablice ASIC, ale nie podaje wartości „512/512”, która stanowi implementację charakterystyczną jedynie dla części urządzeń. Zapis w tej formie eliminuje możliwość złożenia oferty równoważnej, choć funkcjonalność routingu statycznego IPv4/IPv6 może być zapewniona. Dodatkowo wymagania „statyczne przekierowanie MAC adresu” oraz „ochrona CPU” stanowią nazwy funkcji implementacyjnych stosowanych przez wybranych producentów i nie występują jako standardowe parametry branżowe. Cele tych funkcji (ochrona przed spoofingiem oraz przed przeciążeniem jednostki CPU) mogą być realizowane przez standardowe mechanizmy bezpieczeństwa, natomiast literalne wskazanie nazwy funkcji proprietary uniemożliwia wykazanie równoważności w rozumieniu art. 99 ust. 4 Pzp. Wnosimy o usunięcie powyższych zapisów z OPZ jako ograniczających konkurencję i naruszających zasadę jednoznaczności opisu przedmiotu zamówienia. Wskazane zapisy: zostały przytoczone literalnie, odnoszą się do funkcji proprietary, uniemożliwiają wykazanie równoważności, ograniczają konkurencję, nie opisują funkcjonalności, lecz implementacje, naruszają art. 16 i art. 99 ustawy Pzp. Wykonawca wnosi o ich modyfikację celem przywrócenia zgodności z Pzp.
Odpowiedź 4
Zapisy te powstały w celu zagwarantowania kompatybilności/funkcjonalności z pozostała infrastrukturą sieciowa, która zamawiający ma u siebie oraz z która planuje zakupić.
Niestety nie we wszystkich miejscach można AP zasilać za pomocą POE, dlatego jest wymóg by AP miały możliwość zasilania z zasilacza i dostarczenie 5 zasilaczy. Zamawiający ma na myśli zasilacze sieciowe 230 V.
Zapis ten definiuje, że na dostawcy spoczywa zweryfikowanie kompatybilności AP z UTM. Standardy są opisane, ale ich implementacja przez różnych producentów powoduje czasami brak kompatybilności między urządzeniami różnych producentów. Do tego dochodzi implementacja protokołów zamkniętych, o których wyżej było wspomniane. Zapis ten ma za zadanie zagwarantowanie Zamawiającemu kompatybilność i funkcjonalności.
Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i usuwa pozycje  „Bufor pakietów” ze wszystkich przełączników.
Parametr „Tabela przekazywania L3: 512 wejść IPv4 i 512 IPv6”, Zamawiający pozostawia bez zmian ponieważ, niektóre przełączniki mimo, że mają w specyfikacji L3, w szczegółowej dokumentacji znajduje się zapis np. Tabela routing’u obsługuje maksymalnie 128 nr ip . Wynika to z zastosowanych komponentów lub ograniczenia software’owego. Aby ustrzec się przed takim przypadkiem powstał ten zapis. Jest to zapis minimalny, więc jeśli przełącznik może obsłużyć routing większej ilości nr ip to automatycznie spełnia wymagania.
Zamawiający zgadza się, że „statyczne przekierowanie MAC adresu” oraz „ochrona CPU” stanowią własne implementacje producentów. Te implementacje zwiększają bezpieczeństwo i stabilność pracy przełączników, wychodząc poza standardowe funkcje ochrony. Zmawiający postanawia z  w/w względu pozostać przy tych zapisach.

Pytanie 5
Zwracamy się z prośbę o zmianę parametrów urządzeń, dotyczących dokumentu: Załącznik nr 7.4. do
SWZ_Gmina Pszczółki
Szczegółowy opis parametrów, w punktach:
Zadanie IV – Dostawa oprogramowania z podstawowym wdrożeniem
1. Oprogramowanie do zarządzania zasobami (GOPS, UG, SP)
1. W pozycji 365 Zamawiający wymaga „Oprogramowanie komunikatora musi umożliwiać
administratorowi bezpieczeństwa wgląd do rozmów pracowników, wyłączenie wybranych funkcjonalności dla klienta końcowego (np. transferu plików, konferencji audio-video).”
Czy zamawiający zgadza się i dopuści oprogramowanie z możliwością komunikatora - jednak bez opcji
konferencji audio-video”
2. W pozycji 369 Zamawiający wymaga „Obsługa serwisowa w zakresie obsługi błędów realizowana ma być z czasem reakcji 16 godzin roboczych oraz czasem naprawy 80 godzin roboczych. W ramach supportu wymagany jest dostęp do nowych wersji systemu oraz wsparcia technicznego producenta.”
Czy zamawiający zgadza się i dopuści obsługę serwisową z czasem reakcji następny dzień roboczy oraz z czasem wykonania analizy zgłoszenia do 30 dni roboczych.
Odpowiedź 5
Zamawiający dopuszcza oprogramowanie komunikatora bez funkcji konferencji audio-video – przy spełnieniu pozostałych wymagań funkcjonalnych.
Zamawiający nie dopuszcza zmiany warunków obsługi serwisowej określonych w pozycji 369 Załącznika nr 7.4 do SWZ.

Pytanie 6
Prosimy o wyjaśnienie poniższych zapisów specyfikacji oraz odpowiedzi zamawiającego:
 „Serwer nr i 1 i 2, przełącznik sieciowy nr 2 i 3, punkty dostępowe nr 1”  
„Urządzenie musi pochodzić z autoryzowanego przez producenta kanału sprzedaży na rynek polski – załączyć do oferty oświadczenie producenta /dystrybutora / partnera;
Serwis musi być świadczony zgodnie z wymaganiami norm ISO 9001 i ISO 27001 dla serwisu rozwiązań informatycznych – załączyć do oferty oświadczenie producenta / dystrybutora / partnera”
Pytania
1. Wnosimy o wskazanie podstawy prawnej, która upoważnia zamawiającego do wymagania od wykonawców oświadczeń wystawianych przez podmioty zewnętrzne, które nie są stronami postępowania. 
Dokumenty, których wymaga zamawiający nie znajdują się w katalogu dopuszczonym przez ROZPORZĄDZENIE MINISTRA ROZWOJU, PRACY I TECHNOLOGII 1) z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy. 
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 12 i 13 ww. rozporządzenia, zamawiający może wymagać „zaświadczenia niezależnego podmiotu zajmującego się poświadczaniem spełnienia przez wykonawcę wymogów określonych systemów lub norm”. Żaden z podmiotów wskazanych przez zamawiającego w powyższych zapisach specyfikacji nie spełnia tej definicji. Wszystkie te podmioty są żywotnie zainteresowane uzyskaniem zamówienia, a tym samym nie ma tu mowy o żadnej niezależności.
Ponad to podmioty te nie są zobowiązane do wystawiania żadnych oświadczeń na rzecz oferentów, w tym tych wymaganych przez zamawiającego. Stawiając takie wymagania, zamawiający uzależnia możliwość złożenia ofert od woli firm trzecich, co jest naruszeniem przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.
Wymagania zamawiającego są zrozumiałe i uzasadnione, ale sposób potwierdzenie ich spełniania jest niezgodny z prawem, Jedynym bezsprzecznym potwierdzeniem spełnienia wymagań danej normy są wyłącznie certyfikaty wystawione przez niezależne podmioty certyfikujące, a nie żadne oświadczenia. 
W związku z tym wnosimy o zmianę wskazanych zapisów, w taki sposób, aby były one zgodne z prawem i gwarantowały zamawiającemu pewność, że oferenci spełniają te wymagania. Gwarancją taką są certyfikaty wskazanych norm ISO.
2. Jeśli zamawiający postanowi, wbrew przepisom prawa, zachować obecne zapisy specyfikacji, o których mowa w pkt. 1, wnosimy o wyjaśnienie w jaki sposób będzie weryfikował czy podmiot wystawiający oświadczenie jest dystrybutorem oferowanej marki urządzeń?
3. O jakim (czyim) partnerze jest mowa w powyższych zapisach?
4. W jaki sposób zamawiający będzie weryfikował czy firma wystawiająca takie oświadczenie jest partnerem (cokolwiek by to znaczyło)?
Odpowiedź 6
Zamawiający wyjaśnia, że wymagane w SWZ oświadczenia producenta / dystrybutora / partnera nie stanowią podmiotowych środków dowodowych w rozumieniu przepisów rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy.
Przedmiotowe oświadczenia zostały wskazane jako element potwierdzający spełnienie wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia, w szczególności w zakresie:
· pochodzenia urządzeń z autoryzowanego kanału sprzedaży na rynek polski,
· zapewnienia realizacji serwisu zgodnie z określonymi standardami jakości i bezpieczeństwa.
Zamawiający działa w tym zakresie w oparciu o art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z którym opis przedmiotu zamówienia powinien być jednoznaczny i wyczerpujący oraz umożliwiać Zamawiającemu ocenę, czy oferowane rozwiązania spełniają jego uzasadnione potrzeby.
Zamawiający podkreśla, że ustawa Prawo zamówień publicznych nie zawiera zamkniętego katalogu dokumentów, jakie mogą być wymagane w celu potwierdzenia zgodności oferowanego przedmiotu zamówienia z wymaganiami określonymi w SWZ.
Zamawiający wyjaśnia, że użyte w SWZ pojęcie „partner” odnosi się do podmiotu, który posiada formalne uprawnienia nadane przez producenta urządzeń do sprzedaży lub serwisowania jego rozwiązań na rynku polskim, niezależnie od przyjętej przez producenta nazwy programu partnerskiego.
Zamawiający wyjaśnia, że weryfikacja statusu partnera będzie następowała analogicznie jak w przypadku dystrybutora, tj. na podstawie treści złożonego oświadczenia oraz ewentualnych wyjaśnień Wykonawcy, składanych na wezwanie Zamawiającego.
Zamawiający informuje, że nie przewiduje modyfikacji zapisów SWZ w zakresie objętym pytaniami Wykonawcy.
Zamawiający uznaje, że obowiązujące zapisy:
· są związane z przedmiotem zamówienia,
· wynikają z uzasadnionych potrzeb Zamawiającego,
· nie naruszają zasad uczciwej konkurencji ani równego traktowania wykonawców.
Pozostałe postanowienia SWZ pozostają bez zmian.

Pytanie 7
Pytanie dotyczy Serwer NAS nr 3 – 1szt. (UG) W OPZ wskazano wymaganie: „Procesor 64‑bit x86 o taktowaniu nie mniejszym niż 2.2 GHz.” Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiający wymaga, aby wartość 2.2 GHz odnosiła się do: Taktowania bazowego (base clock) — w takim przypadku pragniemy zwrócić uwagę, że przy pozostałych wymaganiach technicznych żaden dostępny na rynku producent urządzeń NAS nie oferuje procesora x86 64‑bit o bazowym taktowaniu ≥ 2.2 GHz w klasie urządzeń spełniających pozostałe parametry OPZ. Spełnienie OPZ byłoby możliwe przy obniżeniu wymogu bazowego taktowania do min. 2.0 GHz. Taktowania maksymalnego (boost/turbo) — w takim przypadku dostępne są urządzenia spełniające wszystkie wymagania Zamawiającego, ponieważ wielu producentów oferuje procesory o taktowaniu turbo ≥ 2.2 GHz. W związku z powyższym prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy Zamawiający odnosi wymóg 2.2 GHz do taktowania bazowego, czy turbo, aby umożliwić prawidłowe przygotowanie oferty.
Odpowiedź 7
Wymagane taktowanie procesora może być osiągane w dowolnym trybie (np. boost/turbo).

W związku z powyższymi odpowiedziami zmianie ulegają poniższe pkt SWZ; które otrzymują brzmienie:
15.9. Termin składania ofert upływa dnia 24.02.2026 r. o godzinie 09:00.
16.1. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 24.02.2026 r. o godzinie 10:00.
16.2. Termin związania ofertą.
Termin związania ofertą wynosi 30 dni od upływu terminu składania ofert, przy czym pierwszym dniem terminu związania ofertą jest dzień, w którym upływa termin składania ofert.
Termin związania ofertą w niniejszym postępowaniu upływa 24.03.2026 r.

Powyższe zmiany stają się integralną częścią Specyfikacji i są dla Wykonawców obowiązujące, 
a pozostałe warunki SWZ nie ulegają zmianie.

Z up. Wójta
/-/ Olga Laskowska
Sekretarz Gminy
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