Sycéw, 17.03.2026 .
Liceum Ogdlnoksztatcace im. Tadeusza Kosciuszki w Sycowie
ul. Koscielna 12, 56-500 Sycow

LO.323.2.2026
Uczestnicy postepowania

INFORMACIJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ/OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajgcy — Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Tadeusza KosSciuszki w Sycowie, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informuje rownoczesnie wszystkich Wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonego w  trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn.:
»MODERNIZACJA SALI GIMNASTYCZNEJ W LO SYCOW”

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane na platformie E-zamdwienia pod nr 2026/BZP 00107407/01 z dnia 11.02.2026 r. W postepowaniu ztozono 11 ofert.

I. INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,,SWZ”), wybrano jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:, BUDOM Sylwia Szertomska- Zdziebto, ul. Kamienskiego 120/1, 51-124 Wroctaw, NIP: 8661546295,
z ceng: 2 074 000,00 zt.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty: Oferta nr 7 Wykonawcy: BUDOM Sylwia Szertomska- Zdziebto, ul. Kamieriskiego 120/1, 51-124, spetnia wszystkie
warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny ofert —fgcznie 100 pkt.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert.
Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcow, oraz przedstawia punktacje przyznang ofertom

niepodlegajgcym odrzuceniu: w kazdym kryterium oceny ofert (cena — 90 %, okres gwarancji na petny zakres prac — 10%) oraz tgczng punktacje:




Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llos¢ pkt w kryterium llos¢ pkt w kryterium taczna ilosé pkt
cena gwarancja

1 KAPIBARA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA 83,70 10 93,70
ul. Floriana 7 44-190 Knuréw

2 KOWAL-GASKA KRZYSZTOF, Przedsiebiorstwo REM-BUD K. Kowal-Gaska 84,18 10 94,18
36-046 Noséwka 312

3 RL Budownictwo Sp. Z o.0. 78,37 10 88,37
Wioska, ul. Akacjowa 40a, 56-500 Sycow

4 Complex Invest Sp. z 0.0. 71,17 10 81,17
ul. Szafirowa 8D, 82-310 Gronowo Godrne,

5 Zaktad Techniki Grzewczej i Sanitarnej HORN Andrzej Horn 79,07 10 89,07
ul. Wojska Polskiego 52C, 56-400 Oles$nica

6 Korporacja BUDONIS Sp. z 0.0. 67,87 10 77,87
ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno

7 BUDOM Sylwia Szerfomska- Zdziebfo 90 10 100
ul. Kamienskiego 120/1, 51-124 Wroctaw

8 MK BUD Maciej Krzyzaniak 79,86 10 89,86
ul. Kolejowa 79, 46-113 Wilkow

9 P.P.H.U. "MARBIT"- ADRIAN PIETRZAK Oferta odrzucona
ul. M. Reja 10/32, 63-300 Pleszew

10 AMTC POLAND Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Mtodziezy 9D, 30-829 Krakow

11 Profintern International FC Sp z 0.0. 71,37 10 81,37

ul. A. Mickiewicza 37/58 01-625 Warszawa




Il. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT:
Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty:

Oferta nr 9: P.P.H.U. "MARBIT"- ADRIAN PIETRZAK , ul. M. Reja 10/32, 63-300 Pleszew

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych (PZP) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, z uwagi na to, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg nalezycie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w dniu 05.03.2026 r. zostat wezwany w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust 2 pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie kosztow pracy.
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, tj.:

1. Brak dowodow: Zgodnie z trescig dokumentu zamdwienia tj. § 16 ust. 1 projektu umowy (zatgcznik nr 1 do SWZ): ,w zakresie zastosowania art. 95 ust. 1 ustawy

Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace, w rozumieniu przepisow art. 22 § 1 ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.), 0sob, ktore bedg wykonywaty prace rozbiorkowe i montazowe w branzy ogdlnobudowlane;.

Majgc powyzsze na uwadze, w wezwaniu z dnia 05.03.2026 r. Zamawiajacy wyraznie zgdat przedstawienia konkretnych dowoddw: np. zanonimizowanych umoéw o prace
oraz dowoddw potwierdzajgcych brak zalegtosci w optacaniu sktadek ZUS. Jedyny wskaznik cenowy zasygnalizowany w wyjasnieniach to deklaracja o zapewnieniu
pracownikom wynagrodzenia na poziomie niezgodnym z aktualnie obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktéra wobec braku jakichkolwiek
dowoddw pozostaje o$wiadczeniem Wykonawcy, ze ztozyt kalkulacje w oparciu o nieaktualne i zbyt niskie stawki ptac.

Zgodnie z ugruntowanym poglagdem wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca madgt dzieki nim dokonaé. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest
wiec przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamdwienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie
okoliczno$ci majgcych wptyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodéw (wyrok KIO z dnia 12 marca 2024 r., KIO
628/24, LEX nr 3702069; wyrok KIO z dnia 12 lutego 2024 r., KIO 178/24, LEX nr 3704966, wyrok KIO z dnia 20 lutego 2019 r., KIO 190/19). W orzecznictwie KIO podkresla
sie rowniez, ze zamawiajacy bada nie tylko cene podang w ofercie, ale réwniez zatozenia wykonawcy przyjete do kalkulacji tej ceny miedzy innymi przez pryzmat
ztozonych przez wykonawce dowodoéw. Sktadanie wyjasnien ogdlnych, niepopartych dowodami powoduje, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania
zasadnosci swoich twierdzen (wyrok KIO z dnia 9 maja 2024 r., sygn.. akt. KIO 1366/24, LEX nr 3742519; wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024 r.,KIO 142/24, LEX nr 3702012).
Innymi stowy udzielenie przez wykonawce tego rodzaju odpowiedzi, ktére nie rozpraszajg watpliwosci wyrazonych przez zamawiajgcego i nie zawierajg informacji,
ktérych udzielenia zamawiajgcy zgdat, nie moze stanowi¢ o prawidtowym wypetnieniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 p.z.p., co skutkuje odrzuceniem
oferty (wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2023 r., KIO 3583/23, LEX nr 3652719).

2. Btedne zatozenia kalkulacyjne (niezgodno$¢ z wymaganiami): Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia kosztéw pracy obowigzujgcych od 1 stycznia 2026 r.
Wykonawca w tresci wyjasnien wprost wskazat, ze ,cena uwzglednia wymogi w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikow obowiqzujgce od 1 stycznia
2025 roku”. Powyzsze oznacza, ze Wykonawca ztozyt kalkulacje w oparciu o nieaktualne i zbyt niskie stawki ptac.



3. Brak szczegotowej kalkulacji: Wykonawca nie przedstawit zgdanego rozbicia kosztow wynagrodzen na poszczegdlne sktadniki (sktadki emerytalne, rentowe,
wypadkowe, FP i FGSP), ograniczajac sie do powtdrzenia tresci wezwania. Uniemozliwia to Zamawiajagcemu weryfikacje, czy cena ofertowa jest realna i pozwala na
wykonanie zamdwienia zgodnie z przepisami prawa pracy.

4. Brak szczegétowej wyceny/dowodéw dotyczacych prac i materiatéw:

Jak wskazuje sie w orzecznictwie za istotne sktadniki ceny uznaje sie te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych - ze
wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Bedg to zatem elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako catosci (wyrok KIO z dnia 9 maja 2024 r., sygn.. akt. KIO 1366/24, LEX nr 3742519).
Na zamawiajgcym zas spoczywa obowigzek oceny wyjasnien razgco niskiej ceny i musi dotyczy¢ merytoryki, co oznacza, ze zamawiajacy jest zobowigzany zweryfikowaé,
czy wyliczenie ceny, zatozenia kalkulacyjne wykonawcy sg uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w wyjasnieniach, i czy ztozone dowody urealniajg przyjety
poziom cen (wyrok KIO z dnia 12 marca 2024 r., KIO 628/24, LEX nr 3702069; wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2024 r., KIO 24/24, LEX nr 3694081).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w dniu 05.03.2026 r. wezwat wykonawce do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji wyceny (wraz z dotgczeniem
dowoddéw np. w postaci ofert cenowych od dostawcédw, kosztow zakupu materiatdw, organizacji dostaw/ustug/robét, rabaty handlowe, kosztorysy, zawarte umowy,
faktury potwierdzajgce nabycie materiatdw po okreslonych cenach lub inne konkretne wyliczenia oszczednosci, ktére wykonawca poczynit) nastepujgcych elementéw
przedmiotu zaméwienia, ktére stanowig dla zamawiajgcego istotny element pod wzgledem wartosciowym i merytorycznych dla osiggniecia zamierzonego celu:

1) prac zwigzanych z wykonaniem posadzek,

2) wymiane stolarki drewnianej na drzwi aluminiowe dwuskrzydtowe oszklone na budowie drzwi DAPz01, Dz3 oraz Dw5 szklone szktem bezpiecznym P2,
3) wymiane stolarki drewnianej na scianki aluminiowe oszklone na budowie DAPw02' EI30 szklone szktem bezpiecznym P2,

4) dostawe i montaz instalacji grzejnikdw stalowych trzyptytowych CN-33-KV-60/2400,

5) dostawe i montaz zawordw termostatycznych mieszajgcych o sr. nominalnej 15 mm,

6) dostawe i montaz central wentylacyjnych nawiewno-wywiewnych.

W odpowiedzi wykonawca przedtozyt wyjasnienia sktadajgce sie z czesci opisowej oraz:
- zestawienia iloSciowo-cenowego grzejnikéw,
- tabeli wyceny przetargowej grzejnikdw z montazem (zaktualizowana),
- zestawienia ilosciowo-cenowego otulin,
- zestawienia ilosciowo-cenowego rur ze stali nierdzewnej,
- kalkulacje wtasng dostawy i montazu asortymentu elektrycznego,
- certyfikat zgodnosci aluminiowych drzwi wewnetrznych przesuwnych przeciwpozarowych typu ASW i ASV HORMANN,
- Swiadectwo autoryzowanego producenta,
- kosztorys dostawy i montazu central nawiewno-wywiewnych,
- kosztorys wentylacji.
W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia udzielone przez Wykonawce nie byty szczegdtowe, kompletne ani tez rzetelne lecz majg charakter ogdlnikowy, sktadajg sie
W znacznej czesci z przywotania definicji razgco niskiej ceny, orzecznictwa oraz obejmujg uzasadnienie zastrzezenia przestanych zatacznikdw do wyjasnien, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci Wykonawca:
- nie przedtozyt zagdanej w wezwaniu kalkulacji cenowej prac zwigzanych z wykonaniem posadzki,
- nie przedtozyt zadanej w wezwaniu kalkulacji cenowej prac zwigzanych z wymiang stolarki drewnianej na drzwi aluminiowe dwuskrzydtowe oszklone na budowie (drzwi



DAPz01, Dz3 oraz Dw5 szklone szktem bezpiecznym P2),

- nie przedtozyt zadanej w wezwaniu kalkulacji cenowej prac zwigzanych z wymiang stolarki drewnianej na $cianki aluminiowe oszklone na budowie DAPwO02' EI30
szklone szktem bezpiecznym P2,

- nie przedtozyt zadnych dowoddw na sporzadzong kalkulacje cenowg na dostawe i montaz instalacji grzejnikow stalowych trzyptytowych CN-33-KV-60/2400,

- nie przedtozyt zgdanej w wezwaniu kalkulacji cenowej na dostawe i montaz zawordéw termostatycznych mieszajgcych o $r. nominalnej 15 mm,

- nie przedtozyt zadnych dowoddw na sporzadzong kalkulacje cenowg na dostawe i montaz central wentylacyjnych nawiewno-wywiewnych.

Woyijasnienia ztozone przez Wykonawce w postaci opisowe] oraz zatagczone do nich kalkulacje ceny sprzedazy, przy braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych
przyjete do kalkulacji zatozenia, nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng rynkowgq i obejmuje peten zakres zamdwienia opisany w specyfikacji
warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyiszym, wobec braku wykazania realnosci ceny i zignorowania obowigzkéw dowodowych, oferta podlega odrzuceniu. Ztozone wyjasnienia s3
ogdlnikowe i nie spetniajg wymogdw okreslonych w wezwaniu. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddw (np. umdéw o prace, zaswiadczen ZUS, ofert handlowych), o
ktére wnioskowat Zamawiajgcy, a w tresci wyjasnien opart sie na stawkach ptacy minimalnej z roku 2025, ignorujgc wymag kalkulacji stawek na rok 2026,co zostato
wskazane w wezwaniu. Brak wykazania realnosci ceny oraz niedopetnienie ciezaru dowodu skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Oferta nr 10 : AMTC POLAND Sp. z 0.0, ul. Miodziezy 9D, 30-829 Krakow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie. W zwigzku z catkowitym brakiem reakcji na wezwanie, Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktycznie::

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy powzigt watpliwosé, czy zaoferowana przez Wykonawece cena nie jest razgco niska. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art.
224 ust. 1 oraz ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, w dniu 03.03.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny. W
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego tj. do dnia 06.03.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca nie ztozyt wyjasnieni, co powoduje ze oferta podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajgcego przystuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami
okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp. (art. 505-590).

lll. Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Zatwierdzam:
/-/ Robert Dziergwa

Kierownik Zamawiajgcego



