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SR-11.272.1.1.2026 Kielce, dnia 30.03.2026r.

wszyscy uczestnicy postepowania
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 1,2,3i 5
ORAZ ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 4

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji (zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn.:

Organizacja i realizacja wyjazdow edukacyjnych dla uczestnikéw/uczestniczek projektu pn. , Wiem wiecej! — dodatkowe wsparcie dla uczniow liceéw
ogdlnoksztatcgcych w szkotach powiatu kieleckiego”, dofinansowanego w ramach Programu Regionalnego Funduszu Europejskiego dla Swietokrzyskiego
na lata 2021-2027. Priorytet 8. Edukacja na wszystkich etapach zycia. Dziatanie 08.03 Wysoka jakos¢ edukacji ponadpodstawowej ogdinej”

1) Zamawiajgcy Powiat Kielecki — Starostwo Powiatowe w Kielcach, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1) ustawy Pzp. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 oraz Czesci 2 postepowania.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy wybrat najkorzystniejszg oferte nr 6 Wykonawcy:

TADYSZAK tUKASZ TADYSZAK ul. Tymiankowa 5, 60- 185 Skdrzewo. Oferta zostata wybrana na podstawie kryteriow okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, tj.: Cena brutto - 95% oraz Aspekt spoteczny — 5%

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca — TADYSZAK tUKASZ TADYSZAK ul. Tymiankowa 5, 60- 185 Skdrzewo, ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktéra uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert. Oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okreslone w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SW2Z).

2) Zamawiajacy Powiat Kielecki — Starostwo Powiatowe w Kielcach, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym bez negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 1) ustawy Pzp. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 3 oraz Czesci 5 postepowania.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajqcy wybrat najkorzystniejszg oferte nr 3 Wykonawcy:
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Magdalena Siskiewicz New Challenge ul. Bonarka 19/6, 30 - 415 Krakéw. Oferty zostaty wybrane na podstawie kryteriéw okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, tj.: Cena brutto - 95% oraz Aspekt spoteczny — 5%.

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca — Magdalena Siskiewicz New Challenge ul. Bonarka 19/6, 30 - 415 Krakéw, ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktdra uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert. Oferta nie podlega odrzuceniu oraz spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, okre$lone
w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ).

Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 6 ofert. Zamawiajgcy przedstawia ponizej wykaz ofert wraz z informacjg o liczbie uzyskanych punktéw:

Nazwa Czesc 1 Czesc 2 Czesc 3 Czesc 4 Czesc 5
i adres
Nr Wykonawc
y wey Kryterium Kryterium | Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium Kryterium
e cena/ aspekt cena/ aspekt cena/ aspekt cena/ aspekt cena/ aspekt
. spoteczny . spoteczny/ . spoteczny/ . spoteczny/ . spoteczny/
punktacja punktacja ] punktacja ] punktacja ] punktacja ]
/ punktacja punktacja punktacja punktacja
cena ) cena cena cena cena
punktacja aspekt aspekt aspekt aspekt
aspekt spoteczny spoteczny spoteczny spoteczny
spoteczny
1. Sebastian
Cienkosz MPC ) )
i . Oferta nieoceniona
Widczykij
ul.
Zakopianska
58, 30-418
Krakow
2. EXPE Sp. z o.0.

Oferta nieoceniona
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ul.
Dunikowskieg
0 38/39,
70-123
Szczecin

Magdalena 14 940, 00 Brak 9225, 00 zt/ | Brak
Siskiewicz New | ;t/
Challenge
ul. Bonarka 72,57 %
19/6, 30-415
Krakow

0% 86,79 % 0%

taczna punktacja: taczna punktacja:

72,57 % 86,79 %

INTER
Sp z o0.0.
ul. Oferta nieoceniona
Wyszynskiego
1/1, 20-102
Lublin

Biuro Podrozy
TOUR -
RETOUR Oferta nieoceniona
Jan
Kropielnicki
Al. Jana Pawta
11 63F,

27-400
Ostrowiec
Swietokrzyski

TADYSZAK Brak Brak - - - - - _
LUKASZ
TADYSZAK 0% 0%
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ul. 95 %
Tymiankowa 5,
60- 185
skérzewo taczna punktacja: 95 % taczna punktacja: 95 %

Komisja Przetargowa, proponuje wybér:

1) Oferty nr 6 - ztozonej przez Wykonawce: TADYSZAK tUKASZ TADYSZAK ul. Tymiankowa 5, 60- 185 Skérzewo, jako najkorzystniejszej w Czesci 1 oraz
Czesci 2 postepowania.

2) Oferty nr 3 - ztozonej przez Wykonawce Magdalena Siskiewicz New Challenge ul. Bonarka 19/6, 30 -415 Krakéw, jako najkorzystniejszej w Czesci 3 oraz

Czesci 5 postepowania.

. Zamawiajacy Powiat Kielecki — Starostwo Powiatowe w Kielcach dziatajgc na podstawie 255 pkt 2) ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (t. j. Dz.U. 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w Czesci 4.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z dyspozycjg przywotanego przepisu art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego uniewaznia sie, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 23.02.2026r. do godz. 10:00 zostata ztozona jedna oferta w Czesci 4 przez Wykonawce
EXPE Sp. z 0.0. na kwote brutto 43 500,00 ztotych, co do ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w kwestii wysokosci stawki podatku VAT, zastosowanej
przez Wykonawce przy obliczaniu tgcznej ryczattowej wartosci wynagrodzenia w Czesciach 1 — 5 zaméwienia. Wykonawca w Formularzu oferty dla tych
Czesci wpisat w miejscu ,,stawka VAT ..%": ,stawka VAT marza”. Czynnikami cenotwérczymi oferty, wskazanymi przez Zamawiajgcego w Formularzu oferty,
byty: taczna ryczattowa wartos¢ wynagrodzenia brutto, w tym stawka VAT ...%.

W dniu 6.03.2026 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w powyzszej kwestii. Z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca
przyjat odmienng metode kalkulacji ceny, tj. procedure opodatkowania marzy.

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy nie narzucit w SWZ referencyjnej stawki podatku VAT, co do zasady wytgcza mozliwosé poprawy oferty w trybie art. 223
ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy przenidst ciezar prawidtowego okreslenia stawki VAT na Wykonawcow.

Cena zaoferowana przez Wykonawce w zamowieniach publicznych stanowi istotny element jego oswiadczenia woli. Jej poprawnos¢ warunkuje
porownywalnos$é ofert oraz mozliwos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcoéw,



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(223)ust(2)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(223)ust(2)
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o ktérych mowa w art. 16 ustawy Pzp. Kwota podatku VAT jest istotnym elementem cenotwdrczym. Nieprawidtowe ujecie VAT w ofercie prowadzi
zatem do zakwalifikowania wady jako btedu w obliczeniu ceny.

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajgcy wymagat wskazania w Formularzu oferty we wszystkich czesciach zamdwienia ,,stawki podatku VAT w %". Wykonawca
byt wiec zobowigzany wpisac tylko i wytgcznie stawke podatku VAT. Tymczasem Wykonawca wpisat ,,stawka VAT marza”, co oznacza, ze wpisat sposdb
rozliczenia stawki podatku VAT, a nie stawke podatku VAT, ktérej podania wymagat Zamawiajgcy. ,, VAT marza" nie jest bowiem stawka podatku VAT. Tak
wiec, Wykonawca ten nie wskazat wymaganej przez Zamawiajgcego stawki podatku VAT, tylko sposéb rozliczenia podatku VAT. W konsekwencji btagd w
okresleniu prawidtowej stawki podatku VAT, stanowi btgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp. Przedmiotowe postepowanie
jest prowadzone w trybie podstawowym z art. 275 pkt 1) ustawy Pzp, a ztozono tylko jedng oferte w Czesci 4 zamdwienia, zatem odrzucenie tej oferty
powoduje, ze nie pozostaje zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu. W takim stanie faktycznym zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255
pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na wzgledzie, uznac nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci 4 zamdwienia na wskazanej podstawie
prawnej.

ZATWIERDZAM

Kierownik Zamawiajgcego

Podpisat: Tomasz Pleban — Starosta Kielecki


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(10)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(275)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(255)pkt(2)
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