/\ EmOWY Rzeczpospolita SFinE:si;O\ga:e pr.ziz ****1
— Polska & EUrOPEISKa - e
=m_.- ODBUDOWY NextGenerationEU >k

Warszawa, 02.04.2026 r.

Dotyczy: postepowania w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U.
2024 r., poz.1320 ze zm), pn. ,Swiadczenie ustug prac programistycznych zespotu
projektowego zwiazanych z projektowaniem, wykonywaniem oraz rozwojem
stron internetowych Zamawiajacego, w ramach projektu pn. ,Wsparcie cyfryzacji
systemu egzaminacyjnego” wspétfinansowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci”. (numer referencyjny: ZAiB1.233.1.2026)

Zamawiajacy informuje, ze dziatajac na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznia

postepowanie.

W postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 13.02.2026 r. do godz.
10:00 wptynety nastepujace oferty:

Firma (nazwa) lub Skrocenie czasu

Nr nazwisko rozwigzywania bledow
Cena brutto
oferty oraz

adres wykonawcy

Czas naprawy btedu
$redniego do 24 godzin.

Nexio Management Sp. Czas naprawy bledu

Z 0.0.,
1. ul. Putawska 182, 464 940,00 zt brutto kryty-cznego do 5
02-670 Warszawa godzin.

Czas naprawy btedu

JAAQOB HOLDING Sp. $redniego do 24 godzin.
Z 0.0. sp. k.
Rondo Organizacji Czas naprawy biedu

Narodow 981 540,00 zt brutto krytycznego do 5

Zjednoczonych 1, godzin.
00-124 Warszawa

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze:

a) odrzuca oferte Wykonawcy Nexio Management Sp. z 0.0., ul. ul. Putawska
182, 02-670 Warszawa (zwanego dalej ,,Nexio”)

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
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1) W dniu 17.02.2026 r. Zamawiajacy wystapit do Nexio Management Sp. z 0.0. z
wezwaniem o udzielenie szczegdtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia catkowitej ceny
oferty oraz istotnych czesci sktadowych ceny, w tym zilozenia dowoddéw. Wykonawca

zaoferowat za realizacje zamowienia kwote 464 940,00 zt brutto.

Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania, co obligowato Zamawiajacego do wezwania
Nexio do wyjasnienia, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w

Formularzu oferty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy wezwat Nexio do udzielenia wyjasnien w tym do

ztozenia dowoddw w powyzszym zakresie.

Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia wyjasnien oraz dowoddéw, ktére w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci miaty wykazac¢, ze zaoferowana cena za wykonanie
zakresu zamowienia umozliwia realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajacego. Przedstawiona kalkulacja miata réwniez uwzglednia¢

wszystkie elementy niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia.

Nexio miat obowigzek wskazac istnienie konkretnych uwarunkowan oraz obiektywnych
czynnikow, ktére bedq towarzyszyc¢ realizacji zamowienia i ktore beda miaty wptyw na
wysokosc¢ zaoferowanej ceny. Nalezato przedstawic opis tych czynnikow oraz okresli¢ skale
ich wptywu — zaréwno merytorycznego, jak i finansowego. Wyjasnienia w szczegdlnosci
powinny byty wskazywac ceny rynkowe aktualnie stosowane na rynku w odniesieniu do
zaplanowanego zaangazowania zasobdw ludzkich oraz technicznych przewidzianych w
ofercie oraz wynikajacych z opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcego Zatacznik nr 9 do
SWZ wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk

przypisanych do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dysponowat zespotem technicznym, co najmniej
11 osobowym, do realizacji ustug. Zamawiajacy okreslit precyzyjnie kompetencje, ktore
muszg posiada¢ poszczegodlni cztonkowie zespotu. Watpliwosci Zamawiajgcego budzita
mozliwo$¢ zapewnienia przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamdwienia
specjalistow o tak wysokich, Scisle okreslonych kompetencjach, w wymiarze wymaganym
przez Zamawiajacego. Wobec powyzszego, Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia
szczegbtowego rozbicia ceny ofertowej z podzialem na poszczegdlne specjalizacje, w taki
sposob, aby mozliwe byto jednoznaczne okreslenie wartosci poszczegdélnych elementow
sktadajacych sie na cene w kazdej specjalizacji wraz z przedstawieniem dowodow

potwierdzajacych realnos$¢ cen. W szczegdlnosci nalezato wskazac: koszty pracy, koszty
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materiatéw, koszty sprzetu, koszty licencji oprogramowania, podwykonawstwa, koszty

ogolne i zaktadany zysk.

Majac na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wyjasnienia musiaty
by¢ sformutowane w sposéb szczegdtowy i merytoryczny. Nexio powinien réwniez
przekaza¢ Zamawiajgcemu materiat dowodowy niezbedny do oceny czynnikéw, ktdre
mogty mie¢ wptyw na mozliwos¢ obnizenia ceny oraz okreslenia stopnia, w jakim czynniki
te wptynety na uzyskanie zaoferowanej wartosci. Oznacza to, ze na Wykonawcy cigzyt
obowigzek przedstawienia odpowiednich, rzetelnych informacji i dowoddw, majacych

wptyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny.

W dniu 25.02.2026 roku Wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore czesSciowo zostaty

zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ze wzgledu na fakt, ze w ocenie Zamawiajgacego wyjasnienia nie byly wystarczajace do
rozwiania wszelkich watpliwosci, Zamawiajacy ponownie wystosowat do Wykonawcy
wezwanie, w ktérym wezwat Wykonawce do dodatkowych wyjasnien dotyczacych kalkulacji

ceny oferty.

W ocenie Zamawiajagcego ztozone wyjasnienia uzna¢ nalezy za niewiarygodne i
niepotwierdzajgce rzetelnego skalkulowania kosztow. Wyjasnienia Wykonawcy sg
niespdjne ze ztozonymi dowodami i nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem KIO, wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny muszg
by¢ konkretne, wyczerpujace i poparte dowodami. Wykonawca ograniczyt sie do
ogolnikowych zapewnien. Wykonawca nie wykazat zadnych ,szczegdlnych okolicznosci”,
ktére pozwolityby mu na tak znaczne obnizenie kosztow pracy przy zachowaniu wymagan
jakos$ciowych Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca nie sprostat

temu obowigzkowi.

Uzasadnienie prawne

1) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp,

jako zawierajaca razaco niska cene.

Zamawiajacy odrzuca oferte, co do ktdérej nabrat podejrzen, ze jej cena jest razgco niska,

w dwdch sytuacjach:
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1) jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie; za udzielenie
wyjasnien nalezy przy tym uznac dostarczenie ich do zamawiajacego;
2) jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene

lub razaco niski koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Podstawg odrzucenia oferty w takiej sytuacji jest art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Przepis
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wskazuje jedynie na obowigzek uznania, ze zachodzi przywotana
przestanka z art. 226 ustawy Pzp. Niezlozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 224 ust.
6 ustawy pzp, lub ztozenie niewystarczajacych wyjasnien oznacza bowiem, ze potwierdzity
sie podejrzenia Zamawiajgcego co do razgco niskiego charakteru ceny w ofercie. Wéwczas
konieczne jest uznanie, iz cena taka powoduje konieczno$¢ dziatania zgodnie z art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, obcigza

Wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien.

2) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp

jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
Zgodnie z definicjag warunkow zamdwienia zawartg w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy
przyjac, ze tresc oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, jezeli jest niezgodna z
warunkami, ktore dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia,
wynikajacymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Ilub

projektowanych postanowien umowy o zamdwienie publiczne.

Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, niezbedne jest
stwierdzenie i wykazanie przez Zamawiajacego niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi
przez niego warunkami zamoéwienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzic¢
watpliwosci. W zwigzku z tym opis tych warunkéw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny.
I taki tez byt, bowiem wskazanie wprost, ze w ramach Zespotu Projektowego Wykonawca
musi dysponowac¢ m.in. Kierownikiem Projektu majacym m.in. doswiadczenie zawodowe w
roli kierownika projektu w minimum 2 projektach zwigzanych z zarzadzeniem zespotem
programistycznym sktadajacym sie z minimum 5 osdéb, zostato wskazane wyraznie, w

sposoOb nie budzacy zadnych watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 30.07.2021 r., KIO 1904/21 podzielono prezentowany w

orzecznictwie KIO poglad, ze stwierdzenie wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z
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powodu niezgodnosci z warunkami zamodwienia moze mie¢ miejsce na podstawie tresci

wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawce.

W konsekwencji Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Nexio, na podstawie
przepisu art.226 ust.1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp.

b) odrzuca oferte Wykonawcy JAAQOB HOLDING Sp. z o0.0. sp. k. Rondo
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych 1, 00-124 Warszawa (zwanego dalej
~Jaaqob™)

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

1) W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce Jaaqob do uzupetnienia
podmiotowych s$rodkéw dowodowych w tym uzupetnienie dowoddw okreslajacych czy
wskazane ustugi zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia podmiotowych S$rodkow dowodowych,
Wykonawca jako dowdd potwierdzajacy, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, zamiast
referencji badz innych dokumentow sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga
byta wykonywana - ztozyt wiasne oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze nie jest w stanie
uzyskac stosownych referencii.

Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie
podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, dowodem potwierdzajacym nalezyte wykonanie
ustug jest oswiadczenie wykonawcy wytacznie w przypadku, gdy z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ referencji lub innych

dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane.

Aby Zamawiajacy modgt uznac ztozone oswiadczenie za wystarczajacy srodek dowodowy,
Wykonawca musi wykazac, ze brak mozliwosci uzyskania referencji wynikat z przyczyn od

niego niezaleznych (obiektywnych).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do szczegotowych wyjasnien i odpowiedzi

na ponizsze pytania:

1) Jakie doktadne uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze uniemozliwity
Wykonawcy uzyskanie referencji?

2) Czy Wykonawca wystepowat do podmiotéw na rzecz, ktérych zrealizowat ustugi
wskazane w wykazie ustug, z formalnym wnioskiem o wystawienie referencji

potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug? Jesli tak, w jakiej formie i kiedy?
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Wykonawca ztozyt wyjasnienia oraz referencje.
Wyjasnienia Wykonawcy odnosity sie wytacznie do braku mozliwosci uzyskania jednej z
referencji i opieraty sie jedynie na twierdzeniu, ze osoby odpowiedzialne za projekt nie
pracujg juz u podmiotu na rzecz ktérego realizowano ustuge. Na dowdd zatgczono zrzut
ekranu komunikatu serwera o nieistnieniu adresu email. Zrzut nie zawierat daty
wiadomosci ani jej tresci, ukrycie adresu email odbiorcy (zostawienie jedynie domeny
adresu) uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje podjetych przez Wykonawce dziatan.
Brak mozliwosci kontaktu z jedng konkretng osoba poprzez e-mail nie jest tozsamy z
brakiem mozliwosci uzyskania referencji od podmiotu na rzecz ktérego realizowano ustuge.
Wykonawca nie wykazat podjecia innych standardowych préb kontaktu np. korespondencja

oficjalna do zarzadu/sekretariatu/dyrekcji.

Przepis dopuszczajacy ztozenie oswiadczenia zamiast referencji jest wyjatkiem od reguty i
to na Wykonawcy spoczywa ciezar bezspornego udowodnienia, ze z przyczyn o charakterze
obiektywnym, od niego niezaleznych, nie modgt uzyska¢ odpowiednich dowodow.

Wykonawca w przedmiotowej sytuacji temu obowigzkowi nie sprostat.

Dodatkowo przekazane wraz z przestanymi wyjasnieniami referencje zostaty dotaczone w
formie niepodpisanego elektronicznie skanu. Zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych (...), w przypadku gdy podmiotowe $rodki
dowodowe zostaty wystawione jako dokument w postaci papierowej, przekazuje sie ich
cyfrowe odwzorowanie (skan) opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym poswiadczajacym zgodnos¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Ztozone przez Wykonawce pliki nie
posiadaty zadnego z wymaganych podpisow elektronicznych. W $wietle przepiséw ustawy

Pzp, dokument w takiej formie traktuje sie jako nieztozony.

Uzasadnienie prawne

1) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp,
jako ztozona przez Wykonawce, ktéry nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Jaaqob nie wykazat spetnienia
warunku dotyczacego doswiadczenia, o ktdrym mowa w Rozdziale 5 pk. 2.4. lit.
a) SWz.
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Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Pzp,
jako ztozona przez Wykonawce oraz ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
wymaganych oswiadczen (art. 125 wust. 1), podmiotowych $rodkow
dowodowych,  przedmiotowych  $rodkéw  dowodowych lub  innych
dokumentow/oswiadczen.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Jaaqob nie ziozyt w
przewidzianym terminie prawidlowego podmiotowego s$rodka dowodowego

potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Jaaqob, na podstawie

przepisu art.226 ust.1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym w postepowaniu nie pozostata zadna oferta niepodlegajaca

odrzuceniu, co wypetnia przestanke z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. W tej sytuacji

Zamawiajacy jest zobligowany do uniewaznienia postepowania.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, Zze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguijq

Wykonawcom s$rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w

Dziale IX ustawy Pzp.

Elektronicznie
Pawe+ Ada M podpisany przez Pawet
Adam Bednarski

Bednarski  pata:2026.04.02
15:09:14 +02'00
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