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WEO-RED.271.3.2026 Krzeszowice, 2 kwietnia 2026 r.
GMINA KRZESZOWICE

ul. Grunwaldzka 4

32-065 Krzeszowice

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI |

Burmistrz Gminy Krzeszowice, dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp), zawiadamia, ze w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn. Ustuga
zorganizowania kompleksowych ustug szkoleniowych w formie wizyt studyjno-
integracyjnych dla uczniéw oraz nauczycieli szkoét podstawowych Gminy Krzeszowice
w ramach projektu ,Dostepne, integrujace i wspierajace rozwoéj uczniow szkoly w
gminie Krzeszowice”, w zakresie Cze$ci 1 postepowanie zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2 ustawy — Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: Do terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty. Wszystkie oferty
zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Informacja o odrzuceniu ofert:

1. W zakresie czesci 1 zamowienia odrzucona zostata oferta ztozona przez Wykonawce
Konsorcjum firm: Krajowe Centrum Realizacji Sp. z 0.0., ul. M. C. Sktodowskiej 36, 20-029
Lublin (Lider) oraz Instytut Szkolen Biznesowych, ul. M. C. Sktodowskiej 36, 20-029 Lublin
(Partner) oraz Wykonawce COUNTRY TRAVEL Matgorzata Firlejczyk, 34-322 Gilowice, ul.
Za Woda 22.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy tj.
Zamawiajacy odrzuca oferte zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy ogtosit postepowanie jak w tytule tj. na ustugi szkoleniowe, wskazujac w
dokumentach zaméwienia szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: Opz) oraz kody
CPV tj. Gtéwny przedmiot: 80000000-4 Ustugi edukacyjne i szkoleniowe oraz Dodatkowe
przedmioty: 80100000-5 - Ustugi szkolnictwa podstawowego, 80511000-9 - Ustugi szkolenia
personelu, 63000000-9 - Ustugi dodatkowe i pomocnicze w zakresie transportu. Nie
wskazano ani w OPZ, ani przez kod CPV na ustuge turystyczna. Wynika z powyzszego, ze
intencja Zamawiajacego byto nabycie ustugi szkoleniowej, ktéra co do zasady opodatkowana
jest podstawowa stawkg podatku Vat 23%.

Obaj Wykonawcy skfadajac oferte w zakresie zastosowanej stawki podatku Vat wskazali Vat
Marza". Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie i otrzymat od
Wykonawcow wyjasnienia.
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Konsorcjum firm: Krajowe Centrum Realizacji Sp. z 0.0. oraz Instytut Szkolen Biznesowych
skladajac wyjaénienie wskazato, ze z uwagi na to, ze ustuga na charakter ztozony i obejmuje
zaréwno transport uczestnikow, zapewnienie wyzywienia jak | organizacje wizyt w osrodkach
edukacyjnych jak i realizacje warsztatéw, to ustuga ma charakter kompleksowy, nie
ogranicza sie jedynie do ustug szkoleniowych i ze mozna zakwalifikowac jg do ustug
turystycznych zgodnie z art. 119 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Zgodnie z ta
regulacja opodatkowaniu podlega wytacznie marza stanowiaca roznice pomigdzy kwota
nalezna od nabywcy a faktycznymi kosztami poniesionymi na nabycie ustug dla
bezposredniej korzysci uczestnikow.

Wykonawca COUNTRY TRAVEL Matgorzata Firlejczyk wskazat, ze ustuga stanowi
kompleksowa ustuge turystyczna obejmujaca m.in. organizacje transportu, zakwaterowania,
wyzywienia oraz programu wizyt studyjnych, co kwalifikuje jg do zastosowania procedury
szczegodlnej Vat Marza.

W zwiazku z tym oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz ich tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia w takim znaczeniu, ze przedmiot
zamodwienia tj. ustugi szkoleniowe zostat uznany jako ustugi turystyczne.

Zamawiajgcy podkreséla, ze jesli chodzi wprost o wizyty studyjne, to jak wskazat przyktadowo
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretaciji z 11 czerwca 2019 r., 0112-KDIL1-
1.4012.126.2019.2.AK: "$wiadczenie Wnioskodawcy ma charakter ustugi kompleksowej, w
ktorej swiadczeniem o charakterze gtéwnym jest ustuga ksztatcenia zawodowego. Ustugi
transportowe, noclegowe oraz wyzywienia nalezy zdaniem Wnioskodawcy uznac za
swiadczenia pomocnicze. Aby mdc stwierdzi¢, iz dana ustuga jest ustuga ztozong
(kompleksowg), winna sktadac sie ona z réznych $wiadczen, ktorych realizacja prowadzi
jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci,
prowadzacych do realizacji okreslonego celu - do wykonania $wiadczenia gtobwnego, na
ktore sktadajg sie rozne $wiadczenia pomocnicze. Natomiast ustuge nalezy uznac za
pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga traktowana jest
zatem jak element ustugi kompleksowej wowczas, jezeli cel Swiadczenia ustugi pomocniczej
jest zdeterminowany przez ustuge gtéwna oraz nie mozna wykona¢ lub wykorzystac ustugi
gtéwnej bez ustugi pomocniczej. Wskazac nalezy, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu, cate $wiadczenie kompleksowe podlega takim regulacjom opodatkowania VAT, w
tym w zakresie stosowania wiasciwej stawki VAT, jakie dotyczg swiadczenia giownego.
Oznacza to, ze opodatkowanie $wiadczen pomocniczych, sktadajgcych sie na swiadczenie
kompleksowe, podlega takim samym zasadom opodatkowania, jakim podlega $wiadczenie
gtéwne".

Biorac pod uwage powyzsze uznac nalezy, ze w przedmiotowym postgpowaniu sytuacja jest
niejako analogiczna. W ocenie Zamawiajacego gtéwnym przedmiotem zamowienia sg ustugi
szkoleniowe, a dodatkowe ustugi tj. transport i jednorazowy positek stanowig jedynie
czynnoéci pomocnicze. Zamawiajacy, wybierajac kod CPV, definiuje przedmiot zamowienia,
za$ Wykonawca na podstawie tego opisu i faktycznego zakresu prac przypisuje odpowiedni
kod PKWiU i stawke VAT (np. 23% lub 8%).W zwiazku z tym Zamawiajgcy nie podziela
stanowiska Wykonawcéw, wskazanego w wyjasnieniach i w jego ocenie prawidtowym jest
zastosowanie stawki Vat 23 %.

Sad Najwyzszy w uchwatach z 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11 i lll CZP 53/11) uznat,
ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki VAT stanowi
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btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystapienia omyiki
podlegajacej obligatoryjnej poprawie przez zamawiajgcego. Sad Najwyzszy wywiodt, ze
cenotwérczy charakter VAT naktada na wykonawcow obowigzek obliczenia okreslonej

w ofercie ceny z uwzglednieniem wiasciwej stawki tego podatku. Wystapienie tego btedu
nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia lub motywow
zachowania wykonawcy przy przygotowaniu oferty. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze
obowiazkiem zamawiajgcego jest dokonanie oceny poprawnosci przedstawionych przez
wykonawcow ofert.

Wskazany wyzej poglad SN uksztattowat dominujgca lini¢ orzecznicza KIO. Izba podkreslata
wielokrotnie. ze cena oferty stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny ofert i w zZwigzku
z tym nie moze by¢ zadnych watpliwoséci co do jej wysokosci czy tez sposobu, w jaki zostata
ona obliczona (wyroki KIO: z 10 stycznia 2012 r., KIO 2794/11; z 16 kwietnia 2012 r., KIO
639/12: z 10 kwietnia 2012 r., KIO 588/12). Podkreslata, ze jezeli mowi sie o ,cenie” czy
,btedach w obliczaniu ceny”, to nie sposéb przyjgé oferty z cena brutto z nieprawidtowa
stawka VAT, gdyz bytaby to cena biednie obliczona. O poréwnywalnosci ofert w zakresie
oferowanej ceny mozna méwi¢ wytacznie w tych przypadkach, w ktorych poréwnywane

ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut.

W zwigzku z tym oferty podlegaja odrzuceniu z uwagi na btad w obliczeniu ceny na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.

2. W zakresie czesci 1 zaméwienia odrzucona zostata oferta ztozona przez Wykonawce
Konsorcjum firm: BPR Consulting Paulina Rydz, ul. Radwarska 27/2u, 90-540 £6dz.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli je]
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy tj.
Zamawiajacy odrzuca oferte zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca sktadajac oferte w zakresie zastosowanej stawki podatku Vat wskazat ,Vat zw.".
Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie i otrzymat od Wykonawcy
wyjasnienie. Wykonawca wskazat , ze ustuga korzysta ze zwolnienia z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug oraz § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w
sprawie zwolnien od podatku od towardéw i ustug, wskazujac, ze ustuga objeta Czescia |
zamowienia polega na przygotowaniu i realizacji dziatar edukacyjnych skierowanych do
uczniow szkot podstawowych, obejmujgcych rozwoj kompetenciji kiuczowych, spotecznych
oraz edukacyjnych uczestnikoéw projektu. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, celem
realizowanych dziatan jest rozwéj umiejetnosci uczniow, w szczegolnosci w zakresie
kompetencji spotecznych, komunikacyjnych, poznawczych oraz wsparcie ich w dalszym
procesie edukacyjnym. Realizowane zajecia maja charakter dydaktyczny i wpisujq si¢ w
proces ksztatcenia uczniow. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa ustuga stanowi ustuge
ksztatcenia, o ktorej mowa w przepisach ustawy o podatku od towarow i ustug. Ustuga
realizowana jest w ramach projektu wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, ktére stanowig $rodki publiczne w rozumieniu przepisow o
finansach publicznych. Finansowanie ustugi nastepuje w co najmniej 70% ze srodkow
publicznych.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy. Ustugi szkoleniowe stanowiace
przedmiot zaméwienia skierowane sg do uczniéw klas I-lll oraz IV-VIII szkoét podstawowych i
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nie wpisuja sie w definicje ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego.

Wedle art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug -
dalej u.p.t.u., zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26:

a) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach, lub

b) swiadczone przez podmioty, ktére uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepisow o
systemie oswiaty — wytacznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub

c) finansowane w catoéci ze $rodkow publicznych

- oraz swiadczenie ustug i dostawe towarow scisle z tymi ustugami Zwigzane.

Nadto w mysl § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2013 r. w
sprawie zwolnien od podatku od towaréw i ustug oraz warunkow stosowania tych zwolnien -
dalej r.z.u.p.t.u.,, zwolnienie obejmuje réwniez ustugi ksztatcenia i przekwalifikowania
zawodowego, obejmujgce nauczanie pozostajace w bezposrednim zwiazku z konkretna
branzg czy zawodem oraz majgcym na celu uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celow
zawodowych, ktére sg finansowane w co najmniej 70% ze $rodkow publicznych.

By ustugi szkolenia mogty korzystaé ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
29 u.p.t.u., muszg by¢ uznane za ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania
zawodowego oraz spetnia¢ jeden z warunkéw okreslonych w lit. a-c artykutu 43 ust. 1 pkt 29,
tj. prowadzenie danego szkolenia w formie i na zasadach przewidzianych w odrebnych
przepisach lub uzyskanie akredytacji na dany rodzaj szkolenia lub finansowanie danego
szkolenia ze $rodkow publicznych.

Stosownie do art. 44 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) Nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajgce srodki wykonawcze do Dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 77/1) ustugi w zakresie
ksztatcenia zawodowego i przekwalifikowania $wiadczone na warunkach okreslonych w art.
132 ust. 1 lit. i) Dyrektywy 2006/112/ WE obejmuja nauczanie pozostajace w bezposrednim
zwiazku z branzg |lub zawodem, jak réwniez nauczanie majace na celu uzyskanie lub
uaktualnienie wiedzy do celéw zawodowych. Aby uzna¢ ustugi edukacyjne za ksztatcenie
zawodowe, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 u.p.t.u., obejmujace nauczanie
pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem. musiatoby ono skutkowaé
uzyskaniem lub uaktualnieniem wiedzy do celéw zawodowych uczestnikdéw szkolenia.

Zamawiajgcy podkresla, ze w celu skorzystania ze zwolnienia od podatku VAT w oparciu o
art. 43 ust. 1 pkt 29 swiadczone ustugi szkoleniowe musza byé uznane za ustugi ksztatcenia
zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego.

Ustugi w zakresie ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania obejmuja nauczanie
pozostajace w bezposrednim zwigzku z branza lub zawodem, pozwalajace na rozpoczecie
pracy zarobkowej w zakresie jakiego dotyczyto szkolenie lub rozwéj umiejetnosci i
kwalifikacji, ktére sg niezbedne do wykonywanego zawodu.

W przypadku ucznidéw szkét podstawowych trudno mowié o ksztatceniu zawodowym lub
przekwalifikowaniu zawodowym, poniewaz uczniowie szkoty podstawowej nie posiadajg
zawodu oraz nie ksztatca sie w celu zdobycia zawodu.



Fundusze Europejskie g Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski IR Poiska Unie Europejska ‘I | M ALO P O LS l( A

W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia w takim znaczeniu, ze przedmiot
zamoéwienia tj. ustugi szkoleniowe zostat btednie uznany jako ustugi w zakresie ksztatcenia
zawodowego lub przekwalifikowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze WWykonawca btednie zakwalifikowat
ustuge oraz zastosowat zwolnienie z podatku Vat w sposob niewtasciwy. Stanowi to btad w
obliczeniu ceny i oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy.

W wypadku wskazania w specyfikacji warunkéw zamowienia stawki podatku VAT wiasciwej
dla danego przedmiotu zamowienia rola zamawiajacego sprowadza si¢ do weryfikacji
ztozonych ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ jaka stawka ma by¢ zastosowana w zakresie Czesci
I. W sytuacji gdy nie wskazat stawki podatku w tresci SWZ, to na wykonawcach spoczywa
obowiazek jej ustalenia. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku
weryfikacji prawidtowosci zastosowanych przez wykonawcéw stawek podatku VAT pod
katem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt

10 Pzp.

Wiasciwe ustalenie w ofercie przez wykonawce stawki VAT odnoszgcej sie do konkretnego
przedmiotu zamowienia podlega weryfikacji w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przez zamawiajacego. To zamawiajgcy, niezaleznie od procedury rozliczania
podatku VAT jest odpowiedzialny za prawidtowe udzielenie zamoéwienia publicznego, majac
takze na wzgledzie poréwnywalnos¢ ofert ztozonych w postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku m.in.
przyjecia do wyliczenia ceny nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Dla zapewnienia przez zamawiajacego poréwnywalnosci ofert, poddawanych ocenie w
przyjetych kryteriach ich oceny, oferty powinny zawiera¢ stawke VAT w wysokoséci zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy w ramach badania ofert jest zobowigzany do
zbadania czy wykonawca prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT w swojej ofercie,

z uwagi na to, ze podatek ten jest elementem cenotwérczym.

3. Odnoszac sie do punkiu 1 i 2 Zamawiajacy wskazuje stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej przytoczone w Wyroku Izby, odnoszace sie do oceny zastosowania stawki Vat
przez Wykonawcow:

Jak wskazata KIO w wyroku z 1.02.2024 r. (sygn. akt KIO 79/24) dla zastosowania podstawy
odrzucenia z art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. konieczne jest stwierdzenie, ze doszto do
popetnienia przez wykonawce tego rodzaju btedu, ktory skutkuje tym, iz cena podana w
ofercie jest cena nieprawidtowa. Wymaga to zatem stwierdzenia, iz odmienno$¢ sposobu
obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bytaby inna, gdyby
wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji
warunkéw zaméwienia. Z btedem w obliczeniu ceny bedziemy mie¢ zatem do czynienia w
sytuacji przyjecia przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajacych przyktadowo z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, czy tez okreslenia w ofercie nieprawidtowe;
stawki podatku VAT, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omytki. Z kolei "w
wypadku wskazania w specyfikacji warunkéw zamoéwienia stawki podatku VAT wiasciwej dla
danego przedmiotu zamoéwienia, rola zamawiajacego sprowadza sie do weryfikacji ztozonych
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ofert pod tym katem i ewentualnego rozwazenia zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
jesli zaistniejg ku temu przestanki. Inaczej jest, gdy zamawiajgcy stawki podatku nie wskazat
w tresci specyfikacji. W takiej sytuacji to na wykonawcach spoczywa obowigzek ustalenia
prawidtowej stawki podatku VAT, co w zadnej mierze nie oznacza, iz zamawiajacy zwolniony
Jest z obowiazku weryfikacji prawidtowosci zastosowanych przez wykonawcow stawek
podatku VAT pod katem zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.". Jak z powyzszego wynika na gruncie przepiséw p.z.p. w sytuagji
braku wskazania w tresci specyfikacji wtasciwe] stawki lub stawek podatku VAT dla
przedmiotu zamowienia, na zamawiajacych natozono obowigzek weryfikacji prawidtowosci
zastosowanej przez wykonawcow stawki podatku VAT, a btedne jej ustalenie implikuje po
stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny.

W ustaleniu wiasciwej stawki podatku VAT pomodc moze wezwanie do wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 p.z.p. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14.08.2023 r. (sygn.
akt KIO 2200/23) wskazata wprost, ze zamawiajacy jest zobowigzany do weryfikagji
wszelkich oswiadczen | danych zawartych w ofercie, i nie moze poprzestac jedynie na
deklaracjach wykonawcy. Wyjasnienia oferty moga stuzy¢ wytacznie rozwianiu watpliwosci
co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione. Przepis ten natomiast wprost zabrania
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za zmiane taka nalezy uznaé wskazanie
dodatkowych informacji, ktére prowadzg do wyksztattowania o$wiadczenia woli na nowo
(zwtaszcza mozliwo$ci wprowadzenia nowego elementu sktadowego ceny, badz nowej
ceny). Jak jednak wynika z orzecznictwa, mozliwe jest poprawienie btedu w stawce VAT w
sytuacji, gdy prawidtowa stawka podatku VAT zostata wskazana przez zamawiajacego w
tresci SWZ.

Zamawiajacy nie wskazat w SWZ jaka stawka ma by¢ zastosowana w zakresie Czesci |.
Oznacza to, ze Zamawiajacy nie moze w zaden sposob poprawic oferty w zakresie stawki
Vat. Pozostato mu jedynie skierowanie do Wykonawcy wniosku o wyjasnienie i odniesienie
si¢ do otrzymanych informacji, co uczynit. Oceniajac wyjasnienia uznano, ze Wykonawcy
zastosowali bfednie stawke Vat Marza/ Vat zw. Btedne zakwalifikowanie rodzaju ustugi
poskutkowato nieprawidtowym naliczeniem stawki podatku Vat. Powyzsze kwalifikuje sie
jako btad w obliczeniu ceny i na tej podstawie odrzucono oferty jak na wstepie.

Postepowanie zostanie powtdrzone niezwlocznie.

~ BURMI ST;&@
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