Zamawiajacy:
Gmina Secemin

ul. Struga 2

29-145 Secemin

Secemin, dn. 29.04.2026 1.

Do wszystKich zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, bez mozliwosci
przeprowadzenia negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t,j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg Pzp”
Numer postepowania: RG.271.1.2.2026
Nazwa postepowania: ,Remont drogi gminnej Nr 375011T - Miedzylesie do stacji PKP”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE]J OFERTY I ODRZUCENIU OFERT
1. Dziatajac na podstawie art. 239 oraz art. 253 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, iz na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej jako ,SWZ")
w postepowaniu pn. ,Remont drogi gminnej Nr 375011T - Miedzylesie do stacji PKP” wybrano jako
najkorzystniejszg oferte ztozona przez nastepujacego Wykonawce:
ZAKEAD BUDOWLANO-DROGOWY "DUKT"
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Przedborska 84, 29-100 Wloszczowa

2. Uzasadnienie wyboru:
W przedmiotowym postepowaniu do terminu sktadania ofert tj. do dnia 10.04.2026 r. wplyneto 6 ofert.
Najkorzystniejsza oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow tj. 100 pkt
i zostata uznana za najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w SWZ.

3. Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang poszczegolnym ofertom:

Nazwa albo imie i nazwisko oraz siedziba | [1o4¢ punktow llos¢ punktéw —
. . .. g przyznanych Laczna ilos¢
lub miejsce prowadzonej dziatalnosci przyznanych € 3
Numer . . . . . : ofercie w punktow
ofer gospodarczej albo miejsce zamieszkania ofercie w krvterium rzvznanvch
y wykonawcy ktorego oferta zostata kryterium r}é)tkres P (z’ferciey
otwarta »Cena brutto G
ZAKLAD BUDOWLANO-DROGOWY "DUKT"
SPOLKA Z OGRANICZONA
1. ODPOWIEDZIALNOSCIA 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Przedborska 84, 29-100 Wloszczowa
"TRANZIT"SPOLKA Z OGRANICZONA
2. ODPOWIEDZIALNOSCIA, 52,92 pkt 40,00 pkt 92,92 pkt
Lubachowy 68, 29-130 Moskorzew
PRDM Sp.z 0.0,
3. Rynek 19, 42-300 Myszkéw 58,66 pkt 40,00 pkt 98,66 pkt
PI‘ZEdSlleOI‘StW(T’ Robot Inzynieryjnych Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie
4. sFart” Sp. z 0.0, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 i 10 Ustawy Pz
ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce P ' P y£zp
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Arkadiusz Mika Przedsiebiorstwo Ustugowo
5. Handlowe "DOMAX" (PUH DOMAX) 39,53 pkt 40,00 pkt 79,53 pkt
ul. Grabinska 8, 42-283 Boronéw

F.H.U. KOWEX Piotr Ciesla
6. tomno 1G 46,52 pkt 40,00 pkt 86,52 pkt
27-225 Pawlow

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy odrzucit oferte nastepujacego Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce

Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ponadto stosownie do zapiséw art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy ustalit, Ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego
268a, 25-116 Kielce, sktadajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, nie speilnito wymagan okres§lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 22 pkt 18 SWZ Zamawiajacy wymagat,
aby Wykonawcy wraz z ofertg ztozyli kosztorysy ofertowe dla poszczegélnych zadan, sporzadzone na podstawie
udostepnionej dokumentacji projektowej, przedmiaréw robdt oraz pozostatych dokumentéw opisujacych
przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, Ze kosztorysy ofertowe stanowig element tresci oferty,
determinujgcy sposob kalkulacji ceny ofertowej, i musza zosta¢ sporzadzone w oparciu o udostepnione przedmiary
robét.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, Zze Wykonawca w odniesieniu do zadania nr 2 zatgczyt
kosztorys ofertowy sporzadzony na nieobowigzujacym wzorze przedmiaru robét, ktory nie obejmuje wszystkich
pozycji wymaganych przez Zamawiajacego. W konsekwencji zaoferowana cena nie uwzglednia petnego zakresu
robot przewidzianych do realizacji, co oznacza, ze kalkulacja ceny ma charakter niepetny i nieodpowiadajacy
wymaganiom SWZ.

PowyzZsze uchybienie ma charakter merytoryczny i dotyczy istotnego elementu oferty, jakim jest sposob
kalkulacji ceny. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu o charakterze wylacznie formalnym ani pomocniczym,
lecz jest integralng czeScig tresSci oferty, umozliwiajagca weryfikacje poprawnosci wyceny oraz zapewniajaca
porownywalno$¢ ofert. Brak objecia wszystkich pozycji przedmiaru skutkuje tym, Ze oferta nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne
jest uzupetnianie lub poprawianie elementéw oferty odnoszacych sie do kalkulacji ceny, jezeli prowadzitoby to do
zmiany jej tres$ci. Uzupelnienie brakujacych pozycji kosztorysu po terminie sktadania ofert oznaczatoby w istocie
dokonanie kalkulacji czesci ceny ofertowej ex post, co stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania, wyrazonych w art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nie znajduje rowniez zastosowania tryb uzupetnienia dokumentéw, o ktéorym mowa w art. 128 ustawy PZP, gdyz
dotyczy on wylacznie dokumentéw podmiotowych i przedmiotowych sktadanych na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zgodnosSci oferowanych rob6t z wymaganiami Zamawiajacego, a nie
elementow tresci oferty sensu stricto. W niniejszym przypadku mamy do czynienia z brakiem dotyczacym samej
tresci oferty, a nie dokumentéw potwierdzajacych okreslone okolicznosci.

Nie jest rowniez dopuszczalne zastosowanie art. 223 ust. 2 ustawy PZP (poprawianie omytek), gdyz brak
ujecia czesci pozycji kosztorysowych nie stanowi oczywistej omytki rachunkowej ani pisarskiej, lecz jest wynikiem
przyjecia nieprawidtowej podstawy kalkulacji i prowadzi do istotnej zmiany zakresu Swiadczenia oraz ceny oferty.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze tre$¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamo6wienia, a ponadto
zawiera btad w obliczeniu ceny polegajacy na nieobjeciu wyceng wszystkich wymaganych elementéw przedmiotu
zamoOwienia.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie:

e art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - jako oferty, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia,

e art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - jako oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

W niniejszym postepowaniu zaden Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, moze
zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Signed by /
Podpisano przez:

Tadeusz Jan
Piekarski

Date / Data: 2026-
04-29 13:39
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