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Krakow, dnia 23.04.2026 .
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzonym w trybie podstawowym bez
~ negocjacji pn. Ustuga druku wydawnictw wréz z dostawg dla Muzeum Historycznego Miasta
Krakowa, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 239 ust 1i art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266
- ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U z

2024 r, poz. 1320 z pdin. zm.), dalej ustawa Pzp, informuje, ze:

Ztozono oferty i przyznano punktacje:

Oferta 1

Drukarnia Sil Veg Druk s.c.

Janusz Pawelak, Dariusz Petka, Dariusz Smich
ul. Niegolewskich 12

42-700 Lubliniec

woj. §laskie

NIP: 5751609767

Cena: 178.088,04 2t brutto

Kryterium — Termin realizacji druku (kryterium dotyczy p'ozycji nr 10, 16, 33, 34, 37, 38,
39, 40, 42 w OPZ-FC) - 7 dni roboczych
Kryterium — Céna — 60 pkt

Kryterium — Termin realizacji druku — 40 pkt

taczna punktacja: 100 pkt

Ofertanr2

Wydawnictwo Bernardinum Sp. z o.0.
ul. Biskupa Dominika 11

83-130 Pelplin

woj. pomorskie

NIP: 5932459521
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Cena: 121.210,50 zt brutto
Kryterium — Termin realizacji druku (kryterium dotyczy pozycji nr 10, 16, 33, 34, 37, 38,
39, 40, 42 w OPZ-FC) - ... dni roboczych

Oferta odrzucona

Ofertanr3

Zapol Sobczyk Sp. k.

Al. Piastow 42

71-062 Szczecin

woj. zachodniop;omorskie

NIP: 8520509412

Cena: 154.211,40 zt brutto

Kryterium — Termin realizacji druku (kryterium dotyczy pozycji nr 10, 16, 33, 34, 37, 38,
39, 40, 42 w OPZ-FC) - 7 dni roboczych

Oferta odrzucona

Ofertanr 4

Sindruk Sp. z 0.0.

ul. Firmowa 12

45-594 Opole

woj. opolskie

NIP: 7543379243

Cena: 146.172,36 z# brutto

Kryterium — Termin realizacji druku (kryterium dotyczy pozycji nr 10, 16, 33, 34, 37, 38,
39, 40, 42 w OPZ-FC} - 7 dni roboczych

Oferta odrzucona

Ofertanr5

PHU OLEINIK Piotr Olejnik
ul. E. Szwankowskiego 2/3
01-318 Warszawa

woj. mazowieckie
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NIP 5271026043

Cena: 248.424,00 zt brutto

Kryterium — Termin realizacji druku (kryterium dotyczy pozycji nr 10, 16, 33, 34, 37, 38,
39, 40, 42 w OPZ-FC) - 7 dni reboczych

Oferta odrzucona

Oferta nr 6

PUH Janter s.c.

Stawomir Terlikowski, Marek Jankowicz
ul, Chrobrego 41

11-300 Biskupiec

Woj. warminsko-mazurskie

NIP: 7392309077

Cena: 190.066,38 zt brutto

Kryterium — Termin realizacji druku {kryterium dotyczy pozycji nr 10, 16, 33, 34, 37, 38,
39, 40, 42 w OPZ-FC) - ... dni roboczych

Oferta ztozona na platformie e-Zamdwienia za pomoca formularza do komunikacji a nie
za pomocy formularza do sktadania ofert.

Oferta odrzucona

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztoiong przez:

Drukarnia Sil Veg Druk s.c.

Janusz Pawelak, Dariusz Petka, Dariusz Smich
ul. Niegolewskich 12

42-700 Lubliniec

Oferta najkorzystniejsza, niepodlegajace odrzuceniu, ktéra w kryterium oceny ofert

uzyskata najwieksza ilo$¢ punktow — 100 pkt.
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Wvykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12} w zw. z art. 266 ustawy Pzp odrzucit

oferta Wykonawcy, albowiem Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie

terminu zwigzania ofert oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art, 224 ust. 6

ustawy Pzp jako oferte zawierajaca razgco niska cene.

Sindruk Sp. z 0.0,
ul, Firmowa 12

45-594 Opole

Uzasadnienie: Zgodnie z tredcig art. 226 ust. 1 pkt 12} ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania

oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.04.2026 r. wystapit do wszystkich Wykonawcdw z prosha
o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwiazania ofertg wraz z przediuzeniem
okresu waznoéci wadium o kolejne 30 dnitj. do dnia 11.05.2026 r. Wykonawca nie ztozyt
zadnego os$wiadczenia w zakresie wyrazenia lub nie wyraZenia zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania ofertg. Zgodnie z przyjetg doktryng i orzecznictwem nie mozna
domniemywa¢, ze Wykonawca ztozyt oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania
oferta. Milczenie Wykonawcy w tym zakresie oznacza bowiem brak zgody na
przedtuzenie okresu zwigzania oferta.

L, Oswiadczenie wykonawcy o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertq winno byé zfozone
w sposchb wyrazny i jasny, w formie w SIWZ przewidzianej {...). Nie podlega ono ustaleniu
na podstawie innych czynnosci wykonawcy - korespondencji z zamawiajgcym, wnoszenia
$rodkdw ochrony prawnej, wykonywania czynnosci faktycznych fub prawnych
zwigzanych z przedtuzaniem waznosci wadium” (wyrok z dnia 24 wrzeénia 2012 r., KIO
1924/12 oraz z dnia 29 czerwca 2015 r., KIO 1281/15; KIO 1282/15).

Zgoda musi zosta¢ Zamawiajacemu zakomunikowana wprost, w sposob bezposredni.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak wyzej.
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Ponadto:

Uzasadnienie: Zgodnie z trescig art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, Zamawiajacy obowigzany jest zwrdci¢ sie do Wykonawcey o szczegdtowe

wyjasnienie powodow zaproponowania tak niskiej ceny.

Wykonawca zostat wezwany w dniu 19.03.2026 r. do zfozenia wyjasniert dotyczacych
razgco niskiej ceny, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny. Okolicznosci
faktyczne badanej oferty wskazywaty bowiem, iz jej cena zaproponowana przez
Wykonawce byta zanizona w stosunku do wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny

podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Jednoczeénie Zamawiajacy poinformowat, iz odrzuci oferte Wykonawcy w przypadku nie
ztozenia wyjasnien w terminie, lub gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi

dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niska cene.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego w wyznaczonym terminie,

ktory uptynat w dniu 24.03,2026 r., wobec powyiszego jego oferta podlega odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak wyzej.
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Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8} w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

odrzucit oferte Wykonawcy:

Wydawnictwo Bernardinum Sp. z 0.0.
ul. Biskupa Dominika 11
83-130 Pelplin

Uzasadnienie: Zgodnie z treécig art. 226 ust 1 pkt 8) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Odrzuceniu, jako oferte z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uza;sadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu. {(art. 224 ust. 6

ustawy Pzp).

W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Zamawiajacy obowigzany jest zwréci¢ sie do Wykonawcy o szczegblowe

wyjasnienie powodow zaproponowania tak niskiej ceny.

Wykonawca zostat wezwany w dniu 19.03.2026 r. do ztozenia wyjadnien dotyczgcych
razaco niskiej ceny, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, Okolicznosci
faktyczne badanej oferty wskazywaty bowiem, iz jej cena zaproponowana przez
Wykonawce byta zanizona w stosunku do wartosci zamowienia powigkszonej o naleiny

podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Jednoczednie Zamawiajacy poinformowat, iz odrzuci oferte Wykonawcy w przypadku nie
zlozenia wyjasniers w terminie, lub gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi

dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska ceng.

Wykonawca odpowiedziat na wezwanie Zamawiajagcego w wyznaczonym terminie tj. w
dniu 24.03.2026 r., jednak dokonana ocena wyjasnien potwierdza, iz oferta zawiera

razaco niska cene.
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Zamawiajacy wskazuje takze, iz Wykonawca nie przedstawit dowodow w zakresie

wykazania braku wystepowania razgco niskiej ceny.

Ztozone wyjaénienia maja charakter ogélny i nie zawieraja elementdéw pozwalajgcych na
ich weryfikacje — powyzsze oznacza, iz Wykonawca ograniczyt sie jedynie do ztoZenia
o$wiadczen bez odniesienia do konkretnego stanu faktycznego lub wykazania danej
okolicznoéci. Dla przyktadu —zgodnie z wezwaniem Zamawiajacego wyjasnienia dotyczy¢
miaty zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosziow pracy i z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Wykonawca oswiadczyt, iz ,zaméwienie bedzie realizowane
zgodnie z przepisami prawa pracy” a ,zatrudnienie odbywa sie zgodnie z przepisami

prawa pracy”.

Takie ogdlne o$wiadczenie Wykonawcy nie pozwala Zamawiajacemu zweryfikowac jakie
zasoby kadrowe i na jakich zasadach organizacyjnych zostang zaangazowane do
realizacji zamdwienia, a wiec oceni¢ czy rzeczywiicie blankietowe oswiadczenie
Wykonawcy polega na prawdzie. Wykonawca nie wykazat reainosci ceny, nie

przedstawit konkretnych dowoddw ani kalkulacji kosztdw.

Wykonawca w swoich wyjaénieniach ograniczyt sie do ogolnych stwierdzen dotyczacych
doswiadczenia, optymalizacji proceséw produkcyjnych, posiadania zaplecza

technicznego oraz korzystnych warunkéw wspétpracy z dostawcami.

Poza tym blankietowym os$wiadczeniem Wykonawcy wyjasnienia nie zawierajg
informacji pozwalajgcych na ustalenia jakie faktycznie okolicznosci i jak wptywajg na

zaoferowang cene.

Wykonawca nie przedtoiyt Zadnych dowoddw potwierdzajacych wskazywane
okolicznoéci, takich jak oferty dostawcow, cenniki, umowy, zestawienia kosztow czy inne
dokumenty Zrédtowe. Wykonawca nie wskazat jakie wypracowano mechanizmy
pozwalajace na znaczacq redukuje kosztéw produkcji i zapewniajacych konkurencyjnosc
spétki — nie odnidst sie tez do zadnych wartosci liczbowych/ procentowych

pozwalajgcych ocenié realnos¢ czy skale tego zjawiska.
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Wykonawca nie podat jakg posiada optymalizacje produkcji ani nie przedstawit

dowodow statej wspotpracy z dostawcami materiatéow.

Wykonawca powotat sig na ograniczenie kosztéw posrednich nie wskazat jednak w jaki
sposob dokonano tego ograniczenia ani tez nie przedstawit dowodéw ograniczenia
kosztow posrednich. Wykonawca wskazat: ,ograniczenie kosztéw posrednich dzieki
statej strukturze organizacyjnej” nie wiadomo jednak o jakiej statosci mowa, jak
przedstawia sig koszyk wszystkich kosztéw posrednich i jak owa ,stato$é” wptynaé moze

na ich ograniczenie,

Zamawiajacy wskazuje, iz tego rodzaju ogdlne w znaczeniu blankietowe i
nieweryfikowalne twierdzenia nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace wyjasnienia w
rozumieniu art. 224 ustawy Pzp. Wyjasnic zgodnie z definicjg zawarta w Sfowniku Jezyka
Polskiego to uczyni¢ co$ zrozumiatym», «podaé powody, motywy ,Zlozenie
o$wiadczenia o zgodnodci realizacji zamdwienia z przepisami z zakresu prawa pracy czy
tez oswiadczenia o ,posiadaniu duzego doswiadczenia” i ,,optymalizacji kosztéw” nie
moze byC uznane za zfozenie wyjasnien. Wyjasnienia dotyczace ceny powinny mied
charakter konkretny, wyczerpujacy oraz poparty dowodami, umozliwiajgcymi
Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny, czy zaoferowana cena jest realna i zapewnia

nalezyte wykonanie zamdwienia,

Ponadto Wykonawca nie wykazat w zaden sposdb, w jaki sposéb wskazywane przez
niego czynniki (natury ogélnej— np. duze doswiadczenie) miaty wplyw na obnizenie ceny
oferty ani jaka jest skala tych oszczednosci. Brak jest réwniez wykazania, ze przyjete w
kalkulaciji koszty —w szczegdlnosci koszty pracy — zostaty ustalone na poziomie zgodnym

z obowiazujgcymi przepisami prawa oraz realiami rynkowymi.

W konsekwencji ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, Ze zaoferowana cena ma
charakter rynkowy i umozliwia nalezyte wykonanie zamdwienia. Wykonawca nie

wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
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Majgc powyisze na uwadze, Zamawiajgcy uznat, iz oferta Wykonawcy zawiera razaco

niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone wyjasnienia nie obalaja

tego domniemania, wobec czego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 8} ustawy Pzp.

Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej:

wyjasnienia wykonawcy nie moga mie¢ charakteru ogdlnych deklaracji czy
zapewniefl o doswiadczeniu i dobrej organizacji pracy. Wyjasnienia powinny
odnosi¢ sig do konkretnych elementéw kalkulacyjnych ceny i zawieraé dane
umozliwiajgce ich weryfikacje. Brak odniesienia sie do rzeczywistych kosztéw
realizacji zamoéwienia skutkuje uznaniem wyjasnieni za niewystarczajace;

ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest przedstawié nie tylko opis
czynnikéw wptywajacych na cene, ale rowniez szczegotowa kalkulacje oraz
dowody potwierdzajace realnosd¢ przyjetych zatozen, w szczegdlnosci w zakresie
kosztow materiatéw, pracy oraz organizacji realizacji zamdwienia;

wyjasnienia pozbawione dowoddw oraz oparte wylacznie na ogdlnikowych
twierdzeniach nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena oferty nie jest
razaco niska. Rola zamawiajacego nie jest domyslanie sie rzeczywistej kalkulacji
wykonawcy ani uzupetnianie jego wyjasnien;

przedstawienie przez wykonawce jedynie ogdlnych informacji o posiadanym
zapleczu technicznym, doswiadczeniu czy optymalizacji proceséw produkeyjnych
nie stanowi wystarczajagcego uzasadnienia niskiej ceny, jezeli nie towarzyszy temu
wykazanie wptywu tych okolicznosci na konkretne obnizenie kosztéw;
wyjasnienia powinny mie¢ charakter indywidualny i odnosié sie do konkretnego
postgpowania, a nie stanowi¢ uniwersalnego, schematycznego opisu dziatalnosci

wykonawcy, ktéry mogthy zostad uzyty w kazdym postepowaniu.
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Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowa lzba Odwotawcza, w tym

m.in.:

- Wyrok KIQ z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. aki KIQ 2644/21

~Lamawiajacy moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnied w sprawie
razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem
udzielit konkretnych, spdjnych wyjasnien, ktére tylko w niektérych kwestiach
wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie moina ponownie
wzywac o wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie udzielit zamawiajgcemu
odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowosé,
lakoniczno$¢ lub wzajemng sprzecznosé, w zaden sposdb nie tlumacza, skad

wynika taka a nie inna cena oferty.”

- Wyrok SO z dnia 6 paZdziernika 2022 r. sygn. akt XXIli Zs 102/22

»Wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych elementow oferty, ktore miaty wptyw na
kalkulacje ceny winny wskazywac i omawiac przynajmniej podstawowe elementy
cenotworeze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania okreslonego
sprzetu, marze wykonawcdw, czy koszt zakupu okreslonych materiatow.
Zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem mozliwos¢ pelnej weryfikacji ztoionych

wyjasnien”

Powyzsze orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, iz wyjasnienia Wykonawcey powinny
by¢ konkretne, szczegétowe, poparte dowodami oraz umoiliwia¢ Zamawiajagcemu

realng weryfikacje ceny. W niniejszej sprawie warunki te nie zostaty spetnione.

W zwigzku z powyziszym postanowiono jak wyzej.

10
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Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) w zw. 7z art. 266 ustawy Pzp odrzucit

oferte Wykonawcy:

PUH Janter s.c. Stawomir Terlikowski, Marek Jankowicz
ul. Chrobrego 41
11-300 Biskupiec

Uzasadnienie: Zgodnie z trescia art. 226 ust 1 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
$rodkow komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Wykonawca ztozyt oferte wraz z zatacznikami przez platforme e-Zamowienia za

posrednictwem zaktadki ,Formularz do komunikacji” a nie za posrednictwem zakfadki

»Oferty/wnioski”.

Zamawiajgcy w Rozdziale IX ust. 3, 8 i 9 SWZ wskazat, iz Wykonawca sktada oferte za
posrednictwem zaktadki ,Oferty/wnioski”, widocznej w podgladzie postepowania po
zalogowaniu sie na konto Wykonawcy. Po wybraniu przycisku ,Ztéz oferte” system
prezentuje okno skfadania oferty umozliwiajace przekazanie dokumentow
elektronicznych, w ktérym znajdujg sie dwa pola drag&drop (,przeciagnij” i ,upus¢”)
stuzace do dodawania plikéw. System sprawdza, czy ziozone pliki s3 podpisane i
automatycznie je szyfruje, jednoczesnie informujac o tym Wykonawce. Potwierdzenie
czasu przekazania i odbioru oferty znajduje sie w Elektronicznym Potwierdzeniu
Przestania (EPP) i Elektronicznym Potwierdzeniu Odebrania (EPO). EPP i EPO dostepne
sg dla zalogowanego Wykonawcy w zaktadce ,Oferty/Wnioski”. Oferta moie by¢é
ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert.

W zwiazku z powyiszym, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca nie dochowat wymogu
prawidtowego ztoZzenia oferty przez Platforme e-Zamowienia za posrednictwem zaktadki
»Oferty/wnioski” i odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pap, gdyz
nie zostala przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyiszym postanowiono jak wyzej.

11
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4. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) w zw. z art. 266 ustawy Pzp odrzucit

oferte Wykonawcy:

PHU OLEINIK Piotr Olejnik

ul. E. Szwankowskiego 2/3

01-318 Warszawa

Uzasadnienie: Zgodnie z trescig art. 226 ust 1 pkt 14} ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca

oferte, jezeli Wykonawca nie wnidst wadium (...).

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 17 SWZ Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w

wysokosci 6.000,00 zt.

Natomiast zgodnie z Rozdziatem IX ust. 20 skuteczne wniesienie wadium w pieniadzu
nastepuje z chwila wuznania srodkéw pienieznych na rachunku bankowym
Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert (tj. przed uptywem dnia i

godziny wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert).

Do terminu skiadania ofert tj. do dnia 13.03.2026 r. do godz. 11:00 Wykonawca nie

whiost wadium,

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak wyiej.

12
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Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 266 ustawy Pzp odrzucit

oferte Wykonawecy:

Zapol Sobczyk Sp. k.
Al. Piastow 42
71-062 Szczecin

Uzasadnienie: Zgodnie z trescig art. 226 ust 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajagcego warunkow

udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 01.04.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych. Do terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego tj. do dnia
07.04.32026 r. Wykonawca nie ztozyt wymaganych dokumentow.

Zamawiajacy w dniu 09.04.2026 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych
$rodkdw dowodowych. Do terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego tj. do dnia
14.04.32026 r. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty.

Wykonawca ztozyt miedzy innymi dokument — stan salda z banku, ktory nie potwierdza
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Informacja banku (stan salda) ztozony
przez Wykonawce potwierdza wysokosci posiadanych srodkéw na dziert 31.12.2025 r.
Dokument podmiotowy potwierdzajgcy zdolnosc finansowa np. informacja z banku lub
stan konta (saldo) Wykonawcy nie moze by¢ wystawiony wczes$niej niz 3 miesigce przed
jego ztozeniem. Reasumujac, przedmiotowy dokument nie potwierdza spetfniania przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy stwierdzit, iz Wykonawca nie potwierdzit
spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucit oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pap, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak wyzej.

s LINIE A
owsKiego

Zastepca Dyrekfora
Anna Sliwa-Suchowiak
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