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ZUK.271.1.2026 Lubaczéw, 23-04-2026 .

Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
Mokrzyca 83
37-600 Lubaczéw

Wykonawcy (wszyscy)

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie z art. 275 pkt 1
w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Rozbudowa przepompowni wody w miejscowosci Basznia
Dolna poprzez budowe zbiornikéw wraz z budowa, przebudowa i remontem infrastruktury wodociagowe;j

na terenach skanalizowanych Gminy Lubaczéw”

o Czes$é nr 1 - Budowa zbiornikow wody o pojemnosci 2 x 150 m3 wraz z remontem pompowni wody i
budowa instalacji fotowoltaicznej na dziatce o nr ewid. 1488, 1489/1 w miejscowosci Basznia Dolna

Dziatajgc na podstawie art. 253 wust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania w czesci nr 1.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteribw ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Konsorcjum: FSW INSTAL Waldemar Flis — Lider, 37-311 Wola Zarczycka 20G,
NIP: 816-685-53-55, ERLO Sp. z 0.0. — Partner, ul. Nad Stojadtem 3, 37-300 Lezajsk, NIP: 816-171-35-19.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium 2
Kryterium 1 Kryterium 2 Okres"
. Cena oferty gwarancji/
. . Kryterium 1 Okres ..
Nazwa (firma) i adres —waga 60 .. rekojmi taczna
Lp. Cena oferty gwarancji/ . .
Wykonawcy pkt . [miesiace] punktacja
[brutto] rekojmi
przyznana . waga 40 pkt
. [miesiace]
punktacja przyznana
punktacja
Granimex W. Granops Sp..J.
ul. Kamienna 7 o
1 61-423 Poznank 1783 500,00 zt 42,00 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 82,00 pkt
NIP: 783-161-13-42
Sagat Sp. z o.0.
Wola Dalsza 360 -
2 37.100 tancut 1781 040,00 zt 42,06 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 82,06 pkt
NIP: 815-180-91-75
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Zaktad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych WOD-
KAN, C.0. Gaz Jézef Maciuta
ul. Mickiewicza 161
37-600 Lubaczéw
NIP:793-100-08-79

2908 978,99 zt 25,75 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 65,75 pkt

Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno-Monterskich
Budownictwa "PRIMBUD"
4 Sp.z o0.0. OFERTA ODRZUCONA

ul. Nowa 30
37-400 Nisko
NIP: 865-100-07-78

Ustugi Budowlane BUD-
MONT Tadeusz Bednarczyk
5 ul. Handlowa 7 1851 150,59 zt 40,46 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 80,46 pkt

37-600 Lubaczéw
NIP: 793-100-03-13

Konsorcjum:

MDI Lublin Sp. z o.0. - Lider
ul. T.Zana 43 lok.2.1
20-601 Lublin
6 NIP: 712-34>-12-87 OFERTA ODRZUCONA
MD Instalacje SP. z 0.0. -
Partner
ul. Husarska 8/49
20-555 Lublin

NIP: 712-329-03-87

Zaktad Instalacyjno-
Budowlany Mirostaw Gawet
36-073 Palikéwka 199
NIP: 813-208-40-09

1698 630,00 zt 44,10 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 84,10 pkt

Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo
Projektowo-Budowlane
GeoSanit
Pawet Sajdutka - Lider
Wylewa 58A
8 37-530 Sieniawa 1248 375,69 zt 60,00 pkt 36 miesiecy 0,00 pkt 60,00 pkt
NIP: 794-168-27-22
GEOSANIT INVESTMENT Sp.
z 0.0. - Partner
ul. Mikotaja Kopernika 5
37-530 Sieniawa
NIP: 794-184-16-46

GEO Sp. zo.0.
ul. Ztota Géra 19A -
9 37-550 Radymno 1967 973,24 zt 38,06 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 78,06 pkt

NIP: 792-228-51-67
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Sanitex Sp. z o.0.
Tryncza 120
37-204 Tryncza
NIP: 794-173-86-58

10 2 244 528,60 zt 33,37 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 73,37 pkt

Konsorcjum:
FSW INSTAL Waldemar Flis -
Lider

37-311 Wola Zarczycka 20G
11 NIP: 816-685-53-55 1578 508,20 zt 47,45 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 87,45 pkt
ERLO Sp. z 0.0. - Partner

ul. Nad Stojadtem 3

37-300 Lezajsk
NIP: 816-171-35-19

Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal. CO i GAZ Roman Szul
12 Os. Sobieskiego 71 OFERTA ODRZUCONA
37-200 Przeworsk
NIP:794-100-20-41

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
1) Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa "PRIMBUD" Sp. z 0.0., ul. Nowa 30 J
37-400 Nisko, NIP: 865-100-07-78;
2) Konsorcjum: MDI Lublin Sp. z 0.0. — Lider, ul. T.Zana 43 lok.2.1, 20-601 Lublin, NIP: 712-345-12-87,
MD Instalacje SP. z 0.0. — Partner, ul. Husarska 8/49, 20-555 Lublin, NIP: 712-329-03-87;
3) Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk,
NIP:794-100-20-41.

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa "PRIMBUD" Sp.
z0.0., ul. Nowa 30 J 37-400 Nisko, NIP: 865-100-07-78.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno-Monterskich Budownictwa "PRIMBUD" Sp. z 0.0., ul. Nowa 30 J 37-400 Nisko,
NIP: 865-100-07-78, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogftoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 16-04-2026 r.

W zwigzku z przediuzajacg sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do konca uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania oferta okreslonym w dokumentach
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przediuzenie terminu
zwigzania oferta w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgacego. Skuteczno$¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, Ze odrzuca sie oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
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zamdwien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W Swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania oferta 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne), biorgc za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedfuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp o$wiadczenie powinno byc co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Bierno$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rbwnoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zadnego oswiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
Zwigzania oferts, jak tez okolicznoS¢, w ktorej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania nalezy poczytywaé
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac¢ za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawrorfiska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
o0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okreslenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposdb wyrazenia informaciji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktore mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ zlozone w sposob wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajacego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uplyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjgf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynno$ci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyraZenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawrofska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Konsorcjum: MDI Lublin Sp. z 0.0. - Lider, ul. T.Zana 43 lok.2.1, 20-601 Lublin,
NIP: 712-345-12-87, MD Instalacje SP. z 0.0. — Partner, ul. Husarska 8/49, 20-555 Lublin, NIP: 712-329-03-87.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
Konsorcjum: MDI Lublin Sp. z 0.0. — Lider, ul. T.Zana 43 lok.2.1, 20-601 Lublin, NIP: 712-345-12-87, MD Instalacje
SP. z 0.0. —Partner, ul. Husarska 8/49, 20-555 Lublin, NIP: 712-329-03-87, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang treci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania ofertq w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 16-04-2026 r.

W zwigzku z przediuzajacg sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
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Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do konca uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca sie oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamdwien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania oferta, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z Zadaniem wyrazenia zgody na przesunigcie terminu zwigzania ofertq o maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu o0 wartosci mnigjszej niz progi unijne), biorac za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedtuzenie terminu na okres krotszy niz okre$lony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp o$wiadczenie powinno byc co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencja braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Bierno$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajacego jest rbwnoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zadnego os$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
Zwigzania oferts, jak tez okolicznoS¢, w ktorej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertq w czasie jego trwania nalezy poczytywaé
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawroriska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania oferta wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podkres$li¢ trzeba, Ze okreslenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposdb wyrazenia informacji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktore mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz o$wiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone w sposéb wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajacego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjaf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnoSci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, Ze skoro wykonawca nie przedfuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofert, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentengcji.

3) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-
200 Przeworsk, NIP:794-100-20-41.
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. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Ustugowy
Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk, NIP:794-100-20-41, gdyz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie uzupetnit czes¢ dotyczacq gwarancji (Wykonawca zaoferowat 60 miesiecy
gwarancji od daty odbioru koricowego), lecz nie wskazat ceny brutto, ktdrg oferuje za wykonanie przedmiotowe;
czesci zamdwienia.

Obowigzkiem wykonawcow jest m.in. ztozenie oferty w sposéb opisany w dokumentach zamédwienia. Skoro
z SWZ wynika w jaki sposdb nalezato przedstawi¢ oferte cenowa, to wykonawca musiat przygotowac¢ swojq oferte
zgodnie z wymaganiami SWZ, tak by z tresci oferty wynikato, ze zrealizuje Swiadczenie zgodnie z warunkami
zamowienia. Pojecie warunkéw zamowienia jest zdefiniowane w art. 7 pkt 29 p.z.p. Zgodnie z ustawowa definicjg
pod pojeciem warunkdéw zamdwienia rozumie sie warunki dotyczace zaméwienia lub postepowania o udzielenie
zamowienia okreslone w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamdwienia, wymaganiach zwigzanych z realizacjq
zamdwienia, kryteriach oceny ofert oraz wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowier umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Wymagania zamawiajacego dotyczace zakresu Swiadczenia, jego wyceny oraz
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia stanowig jeden z naijistotniejszych elementéw opisywanych w
dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w postepowaniu przetargowym sktada oferte zawierajacq elementy deklaratywne wymagane
przez zamawiajacego, zgodnie z udostepnionym formularzem ofertowym. W przypadku braku informacji co do takich
podstawowych elementdw jak cena, nie mozna uznaé, iz oferta zostata ztozona skutecznie.

W $wietle art. 223 ust. 1 i 2 p.z.p. zamawiajacy nie ma mozliwo$ci jakichkolwiek zmian tresci oferty w
zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia, ktéry nie zostat wskazany w tresci oferty. Tym samym oferta zlozona
przez wykonawce nie podlega zadnym z przepisow naprawczych p.z.p. i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dokonujac interpretaciji tego przepisu wskazata, ze: "niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktdre dotycza sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok
KIO z 31.03.2016 r. sygn. akt KIO 396/16 oraz wyrok KIO z 6.09.2016 r. sygn. akt KIO 1565/16). Z kolei termin oferta
nalezy odczytywaC w $wietle art. 66 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej k.c., ktory stanowi, ze
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na
gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb
konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodno$ci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia. Dodaé nalezy, ze zastosowanie ww. przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnosé
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamdwienia. Tym samym punktem wyj$cia
dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujacych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert."

Jak nalezy zauwazy¢, KIO wskazata, ze przestanka wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma zastosowanie
kiedy zobowigzanie wykonawcy zawarte w ofercie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w SWZ, badz tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, ktore dotycza
sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego. Nie powinno budzi¢ wigc watpliwosci, iz
koniecznos¢ zawarcia w ofercie ceny, jest zobowigzaniem (wymogiem) okreslonym w SWZ. Stad brak ceny w ofercie
powoduje, ze przestanka odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest spetniona.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

e Czes¢ nr 2 - Remont (wymiana) weztéw sieci wodociggowej oraz hydrantéw w miejscowosciach
Basznia Gorna, Dabkéw, Hurcze, Huta Krysztatowa, Karoléwka, Lisie Jamy, Mlodow, Opaka,
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Dziatajagc na podstawie art. 253 wust. 1 ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) - dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania w czesci nr 2.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwienr publicznych na podstawie kryteridw ocen ofert okre$lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte zlozong przez wykonawce Sanitex Sp. z 0.0., Trynicza 120, 37-204 Tryricza, NIP: 794-173-86-58.

Ranking ztozonych ofert:

Lp.

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Kryterium 1
Cena oferty
[brutto]

Kryterium 1
Cena oferty
—waga 60
pkt
przyznana
punktacja

Kryterium 2
Okres
gwarancji/
rekojmi
[miesigce]

Kryterium 2
Okres
gwarancji/
rekojmi
[miesigce]
waga 40 pkt
przyznana
punktacja

taczna
punktacja

Zaktad Komunalny
"CIESZKOM"
Sp.zo.0.
ul. Rynek 6/2
37-611 Cieszandéw
NIP: 793-126-62-87

OFERTA ODRZUCONA

Zaktad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych WOD-
KAN, C.0. Gaz Jézef Maciuta
ul. Mickiewicza 161
37-600 Lubaczéw
NIP:793-100-08-79

1 882 050,00 zt

50,28 pkt

60 miesiecy

40,00 pkt

90,28 pkt

Zaktfad Instalacyjno-
Budowlany Mirostaw Gawet
36-073 Palikéwka 199
NIP: 813-208-40-09

3642 030,00 zt

25,98 pkt

60 miesiecy

40,00 pkt

65,98 pkt

Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo
Projektowo-Budowlane
GeoSanit
Pawet Sajdutka - Lider
Wylewa 58A
37-530 Sieniawa
NIP: 794-168-27-22

GEOSANIT INVESTMENT Sp.

Z 0.0. - Partner
ul. Mikotaja Kopernika 5
37-530 Sieniawa
NIP: 794-184-16-46

2255477,81 z

41,95 pkt

36 miesiecy

0,00 pkt

41,95 pkt
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Zaktad Instalacyjny WOD-
KAN CO i GAZ Jan Szyk
5 ul. Witosa 3 1940 982,84 zt 48,75 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 88,75 pkt
37-600 Lubaczéw
NIP: 793-100-00-17

GEO Sp. zo.o.
ul. Ztota Gora 19A o
6 37-550 Radymno 2419072,78 zt 39,12 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 79,12 pkt

NIP: 792-228-51-67

Sanitex Sp. z o.0.
Tryncza 120
37-204 Tryncza
NIP: 794-173-86-58

1577167,50zt | 60,00 pkt | 60 miesiecy | 40,00 pkt | 100,00 pkt

Konsorcjum:
FSW INSTAL Waldemar Flis -
Lider
37-311 Wola Zarczycka 20G
8 NIP: 816-685-53-55 2442 017,40 zt 38,75 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 78,75 pkt
ERLO Sp. z 0.0. - Partner
ul. Nad Stojadtem 3
37-300 Lezajsk
NIP: 816-171-35-19

Polmad Rzeszéw Sp. z 0.0.
ul. Lotniskowa 2

9 . . OFERTA ODRZUCONA

36-060 Gtogdéw Matopolski

NIP: 813-325-67-60

Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal. CO i GAZ Roman Szul
10 Os. Sobieskiego 71 2998 000,00 zt 31,56 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 71,56 pkt
37-200 Przeworsk
NIP:794-100-20-41

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) Zaktad Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszanéw, NIP: 793-126-62-87;
2) Polmad Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Lotniskowa 2, 36-060 Gtogdw Matopolski, NIP: 813-325-67-60;

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zaktad Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszandw,
NIP: 793-126-62-87;.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Zakiad
Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszandw, NIP: 793-126-62-87, gdyz wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuZenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z dokumentami postepowania (tj. zmiang tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogfoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
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2026-03-13), pierwotny termin zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 16-04-2026 r.

W zwigzku z przedtuzajaca sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do korica uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przediuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, Zze odrzuca si¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania oferta 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz progi unijne), biorgc za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedfuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp oswiadczenie powinno by¢ co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Biernos¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rownoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zzadnego o$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
zwigzania oferta, jak tez okoliczno$c, w ktérej zlozy o$wiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq w czasie jego trwania nalezy poczytywac
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawroriska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania oferta wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okre$lenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposdb wyrazenia informaciji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca rowniez
uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone w sposéb wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjat czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnoSci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whnioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Woéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez : -
i dla Podkarpacia - Polska Unig Europejska n ‘ //“ P O P_KA’R {)xA(;,K | E

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Polmad Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Lotniskowa 2, 36-060 Gtogéw Matopolski, NIP:
813-325-67-60;.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Polmad
Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Lotniskowa 2, 36-060 Gtogdw Matopolski, NIP: 813-325-67-60, gdyz wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta,.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang treSci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogloszeniem o zmianie ogtoszenia o zaméwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 16-04-2026 r.

W zwigzku z przediuzajaca sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do korica uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od zlozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca si¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyZszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania oferta 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu 0 wartosci mnigjszej niz progi unijne), biorgc za dzien poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujgcy po uptywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertq nie wyrazi zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedfuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp oswiadczenie powinno by¢ co najmniej ztozone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.z.p. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Bierno$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rownoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zadnego oSwiadczenia w zakresie przedfuZenia terminu
zwigzania oferta, jak tez okoliczno$c, w ktorej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w czasie jego trwania nalezy poczytywac
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania ofertq, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawrofska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okreslenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oSwiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone w sposob wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
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wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Je$li do
tego terminu wykonawca nie podjgf czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, Ze skoro wykonawca nie przedfuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania oferta na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, Ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz

aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).
Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

e (Czesé nr 3 - Budowa studni wodomierzowych w miejscowosci Lisie Jamy na dziatce nr ewid.
1044/2 i 800, Tymce na dz. nr ewid. 772, Opaka na dziatce nr ewid. 435/3, Basznia Dolna na dz. nr
ewid. 1488, Basznia Dolna na dz. nr ewid. 1120, Zatuze na dz. nr ewid. 611

Dziatajgc na podstawie art. 253 wust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania w czesci nr 3.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteridw ocen ofert okre$lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Zaktad Instalacyjny WOD-KAN CO i GAZ Jan Szyk, ul. Witosa 3, 37-600
Lubaczéw, NIP: 793-100-00-17.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium 2
Kryterium 1 Kryterium 2 Okres"
. Cena oferty gwarancji/
. . Kryterium 1 Okres ..
Nazwa (firma) i adres —waga 60 .. rekojmi taczna
Lp. Cena oferty gwarancji/ . .
Wykonawcy pkt . [miesiace] punktacja
[brutto] rekojmi
przyznana . waga 40 pkt
. [miesiagce]
punktacja przyznana
punktacja
Zaktad Komunalny
"CIESZKOM"
Sp. z o.0.
1 ul. Rynek 6/2 OFERTA ODRZUCONA
37-611 Cieszandw
NIP: 793-126-62-87
Zaktad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych WOD-
KAN, C.0. Gaz Jézef Maciuta .
2 ul. Mickiewicza 161 491 692,50 zt 54,30 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 94,30 pkt
37-600 Lubaczéw
NIP:793-100-08-79
Zaktfad Instalacyjno-
Budowlany Mirostaw Gawet .
3 36073 Palikéwka 199 841 320,00 zt 31,74 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 71,74 pkt
NIP: 813-208-40-09
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Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo
Projektowo-Budowlane
GeoSanit
Pawet Sajdutka - Lider
Wylewa 58A
4 37-530 Sieniawa 483 692,01 zt 55,20 pkt 36 miesiecy 0,00 pkt 55,20 pkt
NIP: 794-168-27-22
GEOSANIT INVESTMENT Sp.
z 0.0. - Partner
ul. Mikotaja Kopernika 5
37-530 Sieniawa
NIP: 794-184-16-46

Zaktad Instalacyjny WOD-
KAN CO i GAZ Jan Szyk
5 ul. Witosa 3 445 010,59 zt 60,00 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 100,00 pkt
37-600 Lubaczéw
NIP: 793-100-00-17

GEO Sp. z o.0.
ul. Ztota Géra 19A L
6 37-550 Radymno 564 351,83 zt 47,31 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 87,31 pkt

NIP: 792-228-51-67

Sanitex Sp. z o.0.
Tryncza 120
37-204 Tryncza
NIP: 794-173-86-58

556 464,30 zt 47,98 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 87,98 pkt

Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal. CO i GAZ Roman Szul
8 Os. Sobieskiego 71 664 200,00 zt 40,20 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 80,20 pkt
37-200 Przeworsk
NIP:794-100-20-41

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) Zaktad Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszanéw, NIP: 793-126-62-87;

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zaktad Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszandw,
NIP: 793-126-62-87;.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Zakiad
Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszandw, NIP: 793-126-62-87, gdyz wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (tj. zmiang tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogfoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania ofertq w przedmiotowym postepowaniu przetargowym mingt 16-04-2026 r.

W zwigzku z przediuzajaca sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.
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Wykonawca do konca uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, Zze odrzuca si¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamaowien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajgcego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajgcy
wystapi do wykonawcy z zgdaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania ofertq 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu 0 wartosci mnigjszej niz progi unijne), biorac za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujgcy po uptywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedtuzenie terminu na okres krotszy niz okre$lony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp oswiadczenie powinno by¢ co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.z.p. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Biernos¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rbwnoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujacy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertq. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zzadnego o$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
zwigzania oferta, jak tez okoliczno$c, w ktorej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania nalezy poczytywaé
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawroniska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania oferta wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podkres$li¢ trzeba, Zze okreslenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktore mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu $rodkow komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz odwiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone w sposob wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjaf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnoSci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

e Cze$¢ nr 4 — Przebudowa sieci wodociagowej PE 110 na PE 160 w miejscowosci Basznia Dolna
- Piastowo — Mtodéw o dtugosci okoto 2500 mb
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Dziatajagc na podstawie art. 253 wust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania w czesci nr 4.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Zaktad Instalacyjny WOD-KAN CO i GAZ Jan Szyk, ul. Witosa 3, 37-600
Lubaczoéw, NIP: 793-100-00-17.

Ranking ztozonych ofert:

Lp.

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Kryterium 1
Cena oferty
[brutto]

Kryterium 1
Cena oferty
—waga 60
pkt
przyznana
punktacja

Kryterium 2
Okres
gwarancji/
rekojmi
[miesigce]

Kryterium 2
Okres
gwarancji/
rekojmi
[miesigce]
waga 40 pkt
przyznana
punktacja

taczna
punktacja

EKO-DOM Krzysztof
Marczewski
Koniaczow 102 b
37-500 Jarostaw
NIP: 792-156-79-69

496 000,00 zt

51,00 pkt

60 miesiecy

40,00 pkt

91,00 pkt

Zaktad Komunalny
"CIESZKOM"
Sp. zo.0.
ul. Rynek 6/2
37-611 Cieszandéw
NIP: 793-126-62-87

OFERTA ODRZUCONA

Firma Handlowa "DAMIAN"
Mariusz Lembryk
ul. Fredry 7
23-400 Bitgoraj
NIP: 918-127-02-50

OFERTA ODRZUCONA

Zaktad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych WOD-
KAN, C.0. Gaz Jézef Maciuta
ul. Mickiewicza 161
37-600 Lubaczéw
NIP:793-100-08-79

511 680,00 zt

49,44 pkt

60 miesiecy

40,00 pkt

89,44 pkt

Zaktfad Instalacyjno-
Budowlany Mirostaw Gawet
36-073 Palikéwka 199
NIP: 813-208-40-09

688 800,00 zt

36,72 pkt

60 miesiecy

40,00 pkt

76,72 pkt

Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo
Projektowo-Budowlane
GeoSanit
Pawet Sajdutka - Lider
Wylewa 58A

651 842,44 zt

38,81 pkt

36 miesiecy

0,00 pkt

38,81 pkt
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37-530 Sieniawa
NIP: 794-168-27-22
GEOSANIT INVESTMENT Sp.
Z 0.0. - Partner
ul. Mikotaja Kopernika 5
37-530 Sieniawa
NIP: 794-184-16-46

Zaktad Instalacyjny WOD-
KAN CO i GAZ Jan Szyk
7 ul. Witosa 3 421 587,42 zt 60,00 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 100,00 pkt
37-600 Lubaczéw
NIP: 793-100-00-17

GEO Sp. zo.0.
ul. Ztota Géra 19A L
8 37-550 Radymno 835 246,10 zt 60,00 pkt 60 miesiecy 0,00 pkt 60,00 pkt

NIP: 792-228-51-67

Sanitex Sp. z o.0.
Tryncza 120
37-204 Tryncza
NIP: 794-173-86-58

491 272,09 zt 30,28 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 70,28 pkt

Konsorcjum:
FSW INSTAL Waldemar Flis -
Lider
37-311 Wola Zarczycka 20G
10 NIP: 816-685-53-55 OFERTA ODRZUCONA
ERLO Sp. z 0.0. - Partner
ul. Nad Stojadtem 3
37-300 Lezajsk
NIP: 816-171-35-19

Polmad Rzeszéw Sp. z 0.0.

ul. Lotniskowa 2
11 FERTA ODRZ NA
36-060 Gtogow Matopolski © © uco

NIP: 813-325-67-60

Select System Krzysztof
Jasinski
12 ul. Rolnicza 10 OFERTA ODRZUCONA
22-600 Tomaszow Lubelski
NIP: 921-182-02-88

Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal. CO i GAZ Roman Szul
13 Os. Sobieskiego 71 430 000,00 zt 58,83 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 98,83 pkt
37-200 Przeworsk
NIP:794-100-20-41

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1)  Zaktad Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszanéw, NIP: 793-126-62-87;
2)  Firma Handlowa "DAMIAN" Mariusz Lembryk, ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj
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3)  Konsorcjum: FSW INSTAL Waldemar Flis - Lider, 37-311 Wola Zarczycka 20G, NIP: 816-685-53-55,
ERLO Sp. z 0.0. — Partner, ul. Nad Stojadtem 3, 37-300 Lezajsk, NIP: 816-171-35-19;

4)  Polmad Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Lotniskowa 2, 36-060 Gtogéw Matopolski, NIP; 813-325-67-60;

5)  Select System Krzysztof Jasinski, ul. Rolnicza 10, 22-600 Tomaszéw Lubelski, NIP: 921-182-02-88;

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zaktad Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszandw,
NIP: 793-126-62-87.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Zakfad
Komunalny "CIESZKOM" Sp. z 0.0., ul. Rynek 6/2, 37-611 Cieszandw, NIP: 793-126-62-87, gdyz wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang treSci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogloszeniem o zmianie ogtoszenia o zamowieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu przetargowym mingt 16-04-2026 r.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do korica uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od zlozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca si¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyZzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajgcego sie uptywu terminu zwigzania ofert, ale w momencie jego wazno$ci zamawiajgcy
wystapi do wykonawcy z zgdaniem wyrazenia zgody na przesunigcie terminu zwigzania ofertq 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu 0 wartosci mnigjszej niz progi unijne), biorgc za dzien poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertq nie wyrazi zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedfuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp o$wiadczenie powinno byc co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Biernos¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rownoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zzadnego o$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
zwigzania oferta, jak tez okoliczno$c, w ktérej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq w czasie jego trwania nalezy poczytywac
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawronska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okreslenie "pisemnie" rozumie
sig przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy
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uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu Srodkow komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ziozone w sposéb wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta, jest uplyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjaf czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, Zze skoro wykonawca nie przedfuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, Ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).
Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Firma Handlowa "DAMIAN" Mariusz Lembryk, ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Firma
Handlowa "DAMIAN" Mariusz Lembryk, ul. Fredry 7, 23-400 Bitgoraj, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogloszeniem o zmianie ogtoszenia o zaméwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu przetargowym mingt 16-04-2026 r.

W zwiazku z przedtuzajacq sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do korica uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przediuzenie terminu
zwigzania ofertag w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skuteczno$¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca sie oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamdwien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajgcego sie uptywu terminu zwigzania oferts, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania ofertq 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz progi unijne), biorgc za dzief poczatkowy terminu przedfuzonego —
dzieh nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uplywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przedfuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp oswiadczenie powinno by¢ co najmniej ztozone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Biernos¢ w stosunku do wezwania
zamawiajacego jest rownoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy zadnego o$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
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zwigzania oferta, jak tez okoliczno$c, w ktdrej ztozy oswiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania nalezy poczytywac
Za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajacego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktore nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawroriska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
o0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Podkresli¢ trzeba, ze okre$lenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposdb wyrazenia informacji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktore mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. A. Gawronska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ zlozone w sposob wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewacé. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajacego. Granicznym terminem, do ktoérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwaé na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjgf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnoSci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, Ze skoro wykonawca nie przedfuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania oferta na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody ha przedfuZenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

3) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Konsorcjum: FSW INSTAL Waldemar Flis — Lider, 37-311 Wola Zarczycka 20G,
NIP: 816-685-53-55, ERLO Sp. z 0.0. — Partner, ul. Nad Stojadtem 3, 37-300 Lezajsk, NIP: 816-171-35-19.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy
Konsorcjum: FSW INSTAL Waldemar Flis — Lider, 37-311 Wola Zarczycka 20G, NIP: 816-685-53-55, ERLO Sp. z
0.0. — Partner, ul. Nad Stojadtem 3, 37-300 Lezajsk, NIP: 816-171-35-19, gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang treSci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania ofertq w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 16-04-2026 r.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy W dniu 13-04-2026 r. zwrécit sig do wszystkich Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do korica uptywu pierwotnego terminu zwigzania ofertg, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszq oferte w terminie zwigzania oferta okreslonym w dokumentach
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przywotany przepis dopuszcza przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca sig¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W $wietle powyZszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sie, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajgcego sie uptywu terminu zwigzania oferts, ale w momencie jego wazno$ci zamawiajgcy
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wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania ofertq o maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu o wartosci mniejszej niz progi unijne), biorgc za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przediuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp o$wiadczenie powinno byc co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencjg braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Bierno$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rbwnoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zadnego oswiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
Zwigzania oferts, jak tez okolicznoS¢, w ktorej ztozy o$wiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania nalezy poczytywac
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywa¢ za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawroriska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem zlozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okre$lenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposdb wyrazenia informaciji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktore mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu Srodkow komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oswiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ziozone w sposdb wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwaé na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferta. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjaf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynno$ci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawrofska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

4) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Polmad Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Lotniskowa 2, 36-060 Gtogdw Matopolski, NIP:
813-325-67-60.

. Uzasadnienie prawne:

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Polmad
Rzeszéw Sp. z 0.0., ul. Lotniskowa 2, 36-060 Gtogdéw Matopolski, NIP: 813-325-67-60, gdyz wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (tj. zmiang tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogtoszeniem o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania oferta w przedmiotowym postepowaniu przetargowym mingt 16-04-2026 r.

W zwiazku z przedtuzajaca sie procedurg oceny ztozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy W dniu 13-04-2026 r. zwrécit sig do wszystkich Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do konca uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przedtuZenie terminu zwigzania oferta.
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Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przywotany przepis dopuszcza przediuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, Zze odrzuca si¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamdwien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania oferta 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz progi unijne), biorgc za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przediuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp o$wiadczenie powinno byc co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencja braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Bierno$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rbwnoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy Zadnego os$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
Zwigzania oferts, jak tez okolicznoS¢, w ktorej ztozy o$wiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertg w czasie jego trwania nalezy poczytywaé
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
Zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywa¢ za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawrorfiska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okre$lenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposdb wyrazenia informaciji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakdw pisarskich, ktére mozna odczytaé i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. A. Gawroriska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz o$wiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg powinno by¢ ztozone w sposéb wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyraZenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajacego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjaf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynno$ci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Whioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofert, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawroriska-Baran, Prawo zamowien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

5) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Select System Krzysztof Jasinski, ul. Rolnicza 10, 22-600 Tomaszow Lubelski,
NIP: 921-182-02-88.

. Uzasadnienie prawne:
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Select
System Krzysztof Jasinski, ul. Rolnicza 10, 22-600 Tomaszow Lubelski, NIP: 921-182-02-88, gdyz wykonawca nie
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wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

. Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z dokumentami postepowania (fj. zmiang treSci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia z dnia
13-03-2026 r., oraz Ogloszeniem o zmianie ogtoszenia o zaméwieniu nr 2026/BZP 00153518/01 z dnia
2026-03-13), pierwotny termin zwigzania ofertg w przedmiotowym postepowaniu przetargowym minat 16-04-2026 r.

W zwigzku z przedtuzajacq sie procedurg oceny zitozonych ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy w dniu 13-04-2026 r. zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg na czas niezbedny do zawarcia umowy tj. do 13-05-2026 r.

Wykonawca do konca uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do dnia 16-04-2026 r. nie wyrazit
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. 2024 r. poz. 1320) -
dalej p.z.p., zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreslonym w dokumentach
zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 12 p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przywotany przepis dopuszcza przediuzenie terminu
zwigzania ofertg w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego. Skutecznos¢ zgody Wykonawcy na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg uzalezniono od ztozenia przez tego wykonawce pisemnego o$wiadczenia.

Przywotany art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p., wyraznie stanowi, ze odrzuca si¢ oferte, jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Jak podkreslono w komentarzu do ustawy Prawo
zamdwien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych "W swietle powyzszego przestanka odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. zisci sig, jezeli — w kolejno$ci — dojdzie do nastepujgcych zdarzen:

1) na skutek zblizajacego sie uptywu terminu zwigzania ofertg, ale w momencie jego waznosci zamawiajacy
wystapi do wykonawcy z zadaniem wyrazenia zgody na przesuniecie terminu zwigzania oferta 0 maksymalnie 60 dni
(30 dni w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz progi unijne), biorgc za dzier poczatkowy terminu przedtuzonego —
dzien nastepujacy po upfywie terminu podstawowego,

2) wykonawca przed uptywem podstawowego terminu zwigzania ofertg nie wyrazi zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania ofertq lub np. wyrazi zgode na przediuzenie terminu na okres krotszy niz okreSlony przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z przepisami Pzp o$wiadczenie powinno byc co najmniej ztoZzone pisemnie."

Konsekwencja braku wyrazenia zgody w tym zakresie jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 p.zp. Nie ma mozliwosci wyrazenia tak zwanej milczacej zgody. Bierno$¢ w stosunku do wezwania
zamawiajgcego jest rownoznaczna z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

"Warunkiem odrzucenia oferty jest brak zgody na przediuZenie terminu zwigzania oferta, a nie jak twierdzi
odwotujgcy jedynie odmowa wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Podstawg odrzucenia oferty
(...) bedzie okolicznosc, kiedy wykonawca nie ztozy zadnego o$wiadczenia w zakresie przedfuzenia terminu
Zwigzania ofertg, jak tez okolicznoS¢, w ktorej ztozy o$wiadczenie, ze takiej zgody nie wyraza." Wyrok KIO z
2.12.2019 r., sygn. akt KIO 2340/19.

"Brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq w czasie jego trwania nalezy poczytywac
za niewyrazenie zgody. Aktualizuje sie wowczas ustawowa przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 12 p.z.p. O$wiadczenie o wyrazeniu zgody, jakie dociera do zamawiajgcego, np. dwa dni po uptywie terminu
zwigzania oferta, mozna co najwyzej poczytywac za reaktywacje lub przywrocenie terminu, ktére nie sq znane
przepisom p.z.p." A. Gawroriska-Baran, Termin zwigzania ofertg a praktyka, M.Zam.Pub. 2022, nr 2, s. 16-19.

Przedtuzenie terminu zwigzania oferta wymaga zatem ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Podkresli¢ trzeba, ze okre$lenie "pisemnie" rozumie
sie przez pryzmat definicji legalnej zawartej w art. 7 pkt 16 p.z.p. Chodzi zatem o sposob wyrazenia informacji przy
uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakow pisarskich, ktére mozna odczyta¢ i powieli¢, w tym przekazywanych przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. A. Gawroniska - Baran w komentarzu do art. 226 p.z.p. zwraca réwniez
uwage, iz oSwiadczenie wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta powinno by¢ ztozone w sposéb wyrazny
i jasny. Zgody tej nie mozna dorozumiewac. "Przy tym nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach
okreslonych przez zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowigzany jest oczekiwac na
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg. Jesli do
tego terminu wykonawca nie podjaf czynno$ci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyjac, wobec braku pisemnej
zgody (czynnosci pozytywnej), ze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario pozwala na
stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertq na
warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
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ofert, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki odrzucenia oferty." (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226).

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

o Czesé nr 5 - Rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w miejscowosci Mokrzyca w celu zwigkszenia

mozliwosci produkcyjnych

Dziatajagc na podstawie art. 253 wust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej dla przedmiotowego postepowania w czesci nr 5.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwienr publicznych na podstawie kryteriéw ocen ofert okreslonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako oferte najkorzystniejszg uznano
oferte ztozong przez wykonawce Sanitex Sp. z 0.0., Tryicza 120, 37-204 Tryncza, NIP: 794-173-86-58.

Ranking ztozonych ofert:

Kryterium 2
Kryterium 1 Kryterium 2 Okres"
. Cena oferty gwarancji/
. . Kryterium 1 Okres .
Nazwa (firma) i adres —waga 60 .. rekojmi taczna
Lp. Cena oferty gwarancji/ T .
Wykonawcy pkt . [miesigce] punktacja
[brutto] rekojmi
przyznana . waga 40 pkt
. [miesigce]
punktacja przyznana
punktacja
Firma REIN Sp.J. A.Cebulak,
J.Cebulak
1 ul. Staromiejska 75 1011 163,32 zt 53,93 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 93,93 pkt
35-240 Rzeszéw
NIP: 813-205-05-07
Granimex W. Granops Sp..J.
ul. Kamienna 7 L
2 61-423 Poznak 1279 200,00 zt 42,63 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 82,63 pkt
NIP: 783-161-13-42
Zaktad Ustugowo-Handlowy
Instalacji Sanitarnych WOD-
3 KAN, C.O..Gz?z Jc.)zef Maciuta OFERTA ODRZUCONA
ul. Mickiewicza 161
37-600 Lubaczéw
NIP:793-100-08-79
Konsorcjum:
MDI Lublin Sp. z o.0. - Lider
ul. T.Zana 43 lok.2.1
20-601 Lublin
NIP: 712-345-12-87 -
4 MD Instalacje SP. z 0.0. - 1033 200,00 zt 52,78 pkt 60 miesiecy 40,00 pkt 92,78 pkt
Partner
ul. Husarska 8/49
20-555 Lublin
NIP: 712-329-03-87
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Zaktad Instalacyjno-
Budowlany Mirostaw Gawet
36-073 Palikowka 199
NIP: 813-208-40-09

Rzeczpospolita

1451 400,00 zt
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Unig Europejska
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przestrzen

otwarta

37,57 pkt 60 miesiecy

40,00 pkt

77,57 pkt

Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo
Projektowo-Budowlane
GeoSanit
Pawet Sajdutka - Lider
Wylewa 58A
37-530 Sieniawa
NIP: 794-168-27-22
GEOSANIT INVESTMENT Sp.
z 0.0. - Partner
ul. Mikotaja Kopernika 5
37-530 Sieniawa
NIP: 794-184-16-46

908 864,55 zt

60,00 pkt 36 miesiecy

0,00 pkt

60,00 pkt

GEO Sp. z o.0.
ul. Ztota Géra 19A
37-550 Radymno

NIP: 792-228-51-67

1056 833,16 zt

51,60 pkt 60 miesiecy

40,00 pkt

91,60 pkt

Sanitex Sp. z o.0.
Tryncza 120
37-204 Tryncza
NIP: 794-173-86-58

1492 789,50 zt

36,53 pkt 60 miesiecy

40,00 pkt

76,53 pkt

Konsorcjum:
FSW INSTAL Waldemar Flis -
Lider

37-311 Wola Zarczycka 20G

NIP: 816-685-53-55
ERLO Sp. z 0.0. - Partner
ul. Nad Stojadtem 3
37-300 Lezajsk

NIP: 816-171-35-19

1210 996,50 zt

45,03 pkt 60 miesiecy

40,00 pkt

85,03 pkt

10

Ustugowy Zaktad Wodno
Kanal. CO i GAZ Roman Szul
Os. Sobieskiego 71
37-200 Przeworsk
NIP:794-100-20-41

OFERTA ODRZUCONA

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Wykonawcow:
) Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych WOD-KAN, C.O. Gaz Jozef Maciuta, ul. Mickiewicza 161,
37-600 Lubaczoéw, NIP:793-100-08-79;

1

2)

100-20-41;

Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk. NIP:794-

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych WOD-KAN, C.O. Gaz Jozef
Maciuta, ul. Mickiewicza 161, 37-600 Lubaczéw, NIP:793-100-08-79;.
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. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Zaktad Ustugowo-
Handlowy Instalacji Sanitarnych WOD-KAN, C.0. Gaz Jézef Maciuta, ul. Mickiewicza 161, 37-600 Lubaczow,
NIP:793-100-08-79, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie uzupetnit czes¢ dotyczacq gwarancji (Wykonawca zaoferowat 60 miesiecy
gwarancji od daty odbioru koncowego), lecz nie wskazat ceny brutto, ktorg oferuje za wykonanie przedmiotowej
czesci zamdwienia.

Obowigzkiem wykonawcow jest m.in. ztozenie oferty w sposéb opisany w dokumentach zamédwienia. Skoro
z SWZ wynika w jaki sposdb nalezato przedstawi¢ oferte cenowa, to wykonawca musiat przygotowac¢ swojq oferte
zgodnie z wymaganiami SWZ, tak by z tresci oferty wynikato, ze zrealizuje Swiadczenie zgodnie z warunkami
zamowienia. Pojecie warunkéw zamowienia jest zdefiniowane w art. 7 pkt 29 p.z.p. Zgodnie z ustawowq definicjgq
pod pojeciem warunkdéw zamdwienia rozumie sie warunki dotyczace zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamdwienia okre$lone w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamdwienia, wymaganiach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriach oceny ofert oraz wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowiern umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Wymagania zamawiajacego dotyczace zakresu Swiadczenia, jego wyceny oraz
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia stanowig jeden z naijistotniejszych elementéw opisywanych w
dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w postepowaniu przetargowym skfada oferte zawierajacq elementy deklaratywne wymagane
przez zamawiajacego, zgodnie z udostepnionym formularzem ofertowym. W przypadku braku informacji co do takich
podstawowych elementdw jak cena, nie mozna uznaé, iz oferta zostata ztozona skutecznie.

W Swietle art. 223 ust. 11 2 p.z.p. zamawiajacy nie ma mozliwosci jakichkolwiek zmian tresci oferty w
zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia, ktéry nie zostat wskazany w tresci oferty. Tym samym oferta zlozona
przez wykonawce nie podlega zadnym z przepisow naprawczych p.z.p. i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z uwagi na fakt, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dokonujac interpretaciji tego przepisu wskazata, ze: "niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotycza sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok
KIO z 31.03.2016 r. sygn. akt KIO 396/16 oraz wyrok KIO z 6.09.2016 r. sygn. akt KIO 1565/16). Z kolei termin oferta
nalezy odczytywa¢ w Swietle art. 66 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej k.c., ktéry stanowi, ze
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na
gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb
konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodno$ci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia. Dodaé nalezy, ze zastosowanie ww. przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamdwienia. Tym samym punktem wyj$cia
dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujacych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert."

Jak nalezy zauwazy¢, KIO wskazata, ze przestanka wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma zastosowanie
kiedy zobowigzanie wykonawcy zawarte w ofercie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w SWZ, badz tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, ktore dotyczg
sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego. Nie powinno budzi¢ wigc watpliwosci, iz
koniecznos¢ zawarcia w ofercie ceny, jest zobowigzaniem (wymogiem) okreslonym w SWZ. Stad brak ceny w ofercie
powoduje, ze przestanka odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest spetniona.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Ustugowy Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-
200 Przeworsk. NIP:794-100-20-41;.
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. Uzasadnienie prawne:

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy Ustugowy
Zaktad Wodno Kanal. CO i GAZ Roman Szul, Os. Sobieskiego 71, 37-200 Przeworsk. NIP:794-100-20-41, gdyz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

. Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ztozonej ofercie uzupetnit czes¢ dotyczacq gwarancji (Wykonawca zaoferowat 60 miesiecy
gwarancji od daty odbioru koncowego), lecz nie wskazat ceny brutto, ktorg oferuje za wykonanie przedmiotowej
czesci zamdwienia.

Obowigzkiem wykonawcow jest m.in. ztozenie oferty w sposéb opisany w dokumentach zamédwienia. Skoro
z SWZ wynika w jaki sposdb nalezato przedstawi¢ oferte cenowa, to wykonawca musiat przygotowac¢ swojq oferte
zgodnie z wymaganiami SWZ, tak by z tresci oferty wynikato, ze zrealizuje Swiadczenie zgodnie z warunkami
zamowienia. Pojecie warunkéw zamowienia jest zdefiniowane w art. 7 pkt 29 p.z.p. Zgodnie z ustawowq definicjgq
pod pojeciem warunkdéw zamdwienia rozumie sie warunki dotyczace zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamdwienia okre$lone w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamdwienia, wymaganiach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriach oceny ofert oraz wymaganiach proceduralnych lub w projektowanych postanowiern umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Wymagania zamawiajacego dotyczace zakresu Swiadczenia, jego wyceny oraz
sposobu realizacji przedmiotu zamowienia stanowig jeden z naijistotniejszych elementéw opisywanych w
dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w postepowaniu przetargowym skfada oferte zawierajacq elementy deklaratywne wymagane
przez zamawiajacego, zgodnie z udostepnionym formularzem ofertowym. W przypadku braku informacji co do takich
podstawowych elementdw jak cena, nie mozna uznaé, iz oferta zostata ztozona skutecznie.

W Swietle art. 223 ust. 11 2 p.z.p. zamawiajacy nie ma mozliwosci jakichkolwiek zmian tresci oferty w
zakresie dotyczacym przedmiotu zamowienia, ktéry nie zostat wskazany w tresci oferty. Tym samym oferta zlozona
przez wykonawce nie podlega zadnym z przepisow naprawczych p.z.p. i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. z uwagi na fakt, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dokonujac interpretaciji tego przepisu wskazata, ze: "niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust.
1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami zamawiajacego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotycza sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok
KIO z 31.03.2016 r. sygn. akt KIO 396/16 oraz wyrok KIO z 6.09.2016 r. sygn. akt KIO 1565/16). Z kolei termin oferta
nalezy odczytywa¢ w Swietle art. 66 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej k.c., ktéry stanowi, ze
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Na
gruncie Prawa zamowien publicznych to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposéb
konkretyzacji o$wiadczenia woli, ktory bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodno$ci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdwienia. Dodaé nalezy, ze zastosowanie ww. przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okre$lonymi i ustalonymi warunkami zamdwienia. Tym samym punktem wyj$cia
dla stwierdzenia wady oferty jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna by¢ rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujacych niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert."

Jak nalezy zauwazy¢, KIO wskazata, ze przestanka wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. ma zastosowanie
kiedy zobowigzanie wykonawcy zawarte w ofercie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w SWZ, badz tez
polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego, ktore dotyczg
sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego. Nie powinno budzi¢ wigc watpliwosci, iz
koniecznos¢ zawarcia w ofercie ceny, jest zobowigzaniem (wymogiem) okreslonym w SWZ. Stad brak ceny w ofercie
powoduje, ze przestanka odrzucenia oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jest spetniona.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, orzekt jak w sentencii.

Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie realizacji zamdwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta
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w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, pod
warunkiem wcze$niejszego wypetnienia formalno$ci przez Wykonawcow wynikajacych z SWZ.

Prezes Zarzadu
Zaktadu Ustug Komunalnych
Krzysztof Koziot
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