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ZAWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowanie Nr ZP.271.4.GK.2026
Termomodernizacja budynkow socjalnych przy ul. Jézefa Pitsudskiego 33 i 35
w Skawinie

Zamawiajgcy — Gmina Skawina dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamdwier publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej jako
ustawa Pzp) zawiadamia, Ze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp, jako postepowanie obarczone niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie
Przedmiotem zamdwienia jest realizacja zadania inwestycyjnego pn. »Termomodernizacja budynkow
socjalnych przy wul. Joézefa Pitsudskiego 33 i 35 w Skawinie” w formule »Zaprojektuj
i wybuduj”. Zakres zamodwienia obejmuje m.in.:

1. wykonanie wielobraniowej dokumentacji projektowej, a takze innych dokumentéw
niezbednych do wykonania robét budowlanych w zakresie termomodernizacji budynkow,

2. uzyskanie wszelkich wymaganych decyzji administracyjnych, uzgodnien, pozwolen,
dokonanie badar, préb, a takze wszelkich innych dokumentéw - niezbednych do wykonania
robdt budowlanych i oddania do uzytkowania obiektéw budowlanych,

3. wykonanie robét budowlanych i instalacyjnych w oparciu o opracowana dokumentacje
projektowq dla budynkéw nr 33 i 35 obejmujgca swym zakresem prace przyjete w audytach
energetycznych, raportach dostepnosci architektoniczne;j,

4. wykonanie robot towarzyszacych m.in. chodnikéw prowadzacych do budynkéw.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzi¢, ze zakres zamdéwienia obejmuje elementy o potencjalnie
zroznicowanym charakterze podatkowym (m.in. roboty budowlane w budynkach mieszkalnych,
roboty w czgsciach wspdlnych, roboty towarzyszace poza brytg budynku).

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajgcy nie okreélit jednoznacznie wiasciwej stawki

podatku od towaréw i ustug VAT dla catoéci zaméwienia, ani zasad stosowania réznych stawek VAT,



Postgpowanie o udzielenie zamowienia: Termomodernizacja budynkdw secjalnych przy ul. Jézefa Pitsudskiego 33 i 35
w Skawinie

Postepowanie Nr ZP.271.4.GK.2026

czy tez sposobu kalkulacji ceny w przypadku elementéw o odmiennym charakterze podatkowym.
SWZ nie przewidywata réwniez mechanizmu umozliwiajgcego ujednolicenie sposobu obliczenia ceny
brutto.
W konsekwencji w postepowaniu zostato zfozone 6 ofert uwzgledniajacych réine stawki podatku
VAT tj. 3 ofert ze stawkami podatku VAT - 23% oraz 3 oferty ze stawkami - 8%.
Zamawiajacy po analizie dokumentdéw nie byt w stanie jednoznacznie ustali¢ jednej prawidtowe;j
stawki VAT wtasciwej dla catego zakresu zamowienia, z uwagi na:

® brak jednoznacznego przyporzadkowania wszystkich rob6t do budownictwa objetego

spotecznym programem mieszkaniowym,

e mieszany charakter swiadczenia (dokumentacja projektowa oraz roboty budowlane),

e roboty wykraczajgce poza czg$¢ mieszkalng budynkéw m.in. wykonanie chodnikéw.
Zgodnie z zapisami rozdziatu 18 SWZ, Zamawiajacy wybierze oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriow: ,cena oferty” — 60% oraz , dtugos¢ okresu gwarancji i rekojmi” — 40%, a wiec cena stanowi
gtowne kryterium oceny ofert. Réznice w zastosowanych przez Wykonawcéw w ofertach stawkach
VAT bezposrednio wptywa na wysoko$¢ cen brutto oraz koricowa klasyfikacje ofert. Wobec braku
jednolitych zasad kalkulacji cen ma miejsce sytuacja, w ktérej oferty nie s3 poréwnywalne na
rownych zasadach.
Na obecnym etapie postepowania Zamawiajagcy wady tej usunaé juz nie moze, co wynika
z utrwalonych na gruncie prawa zaméwien publicznych, zawartym w SWZ, zasadom prowadzenia
przetargu. Jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r. »Zamawiajacy
jest zwigzany postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem nie moze ich
dowolnie zmienia¢ na etapie po ztozeniu ofert, ani od nich odstepowa¢, bowiem stanowitoby to
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp - zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz prowadzenia postgpowania zgodnie z regutami ustawy, przy poszanowaniu zasad uczciwej
konkurencji.” (Sygn. akt: KIO 241/13). Zreszta i z samego brzmienia art. 137 ust. 1 pzp wynika,
iz Zamawiajacy moze zmieni¢ SWZ ,,przed uptywem terminu sktadania ofert”, a zatem — a contrario —
po uptywie tego terminu zmian tych juz dokona¢ nie ma prawa.
Wobec powyiszego obecnie nie ma mozliwosci doprecyzowania zasad stosowania VAT, narzucenia
jednolitej stawki wszystkim wykonawcom, przeliczenia ofert wedtug przyjetej przez Zamawiajgcego
interpretacji, czy tez wezwania do skorygowania stawek VAT bez naruszenia zasad negocjacji tresci
oferty. Powyisze dziatania doprowadzityby do zmiany tresci ofert po terminie ich sktadania,
naruszatyby to wynikajacg z art. 16 ustawy Pzp zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade przejrzystosci postepowania.
Zamawiajgcy nie ma rowniez mozliwosci zastosowania art. 223 ustawy Pzp, gdyz wyjasnienia tresci

oferty moglyby prowadzi¢ do zmiany sposobu kalkulacji ceny, zmiany przyjetej stawki VAT oraz
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ingerencji w elementy cenotwoércze oferty co na gruncie ustawy jest niedopuszczalne. W niniejszym
postgpowaniu problem nie dotyczy omyiki rachunkowej, ani oczywistego btedu, lecz odmiennej
interpretacji charakteru podatkowego catego $wiadczenia, a w konsekwencji brak jest podstaw
prawnych do sanowania wady w toku badania ofert.

Wobec powyzszego zawarcie umowy obarczonej powyiszg wada wigzatoby sie z istotnym ryzykiem
stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Pzp, zakwestionowaniem prawidfowoéci wydatkowania
$rodkéw publicznych (w tym réwniez $rodkéw zewnetrznych).

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli obarczone jest
ono niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W przedmiotowym postepowaniu spetnione 53
wszystkie przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp tj. wada dotyczy konstrukcji dokumentéw
zamowienia, ma ona charakter istotny i skutkuje nieporéwnywalnoscig ofert, jest ona niemozliwa do
usunigcia po uplywie terminu skiadania ofert i uniemozliwia dokonanie wyboru ofert w sposéb
zgodny z ustawg Pzp. W konsekwencji wada skutkuje niemozliwosécig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

Wskazana w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp przestanka uniewaznienia postepowania zobowigzuje
Zamawiajgcego do przerwania procedury przetargowej w sytuacji, gdy postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamdwienia publicznego.



