SZKOtA PODSTAWOWA NR 56
im. Tadeusza Rejtana

) w Krakowie
30-605 Krakéw,ul, A. Fredry 65 ,
tel. 127266 48 61 Krakow, 14.05.2026 r.

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 56 w Krakowie
im. Tadeusza Rejtana
Aleksandra Fredry 65, 30-605 Krakow

P.P.H.U. "MARBIT"ADRIAN PIETRZAK
ul. Akacjowa 6B
49-318 Skarbimierz-Osiedle

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na: Roboty
budowlane i remontowe w Budynku Szkoty Podstawowej nr 56 w Krakowie.

Zamawiajacy, w zwigzku z art. 17 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zamowien publicznych uniewaznia czynno$é wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonana w dniu 04 maja 2026 roku w zakresie czesci nr 1, 2 oraz 3 zamdwienia, tj. czynnos¢
wyboru oferty Wykonawcy P.P.H.U. "MARBIT"ADRIAN PIETRZAK, ul. Akacjowa, 49-318
Skarbimierz-Osiedle.

Po dokonaniu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert nastgpi powtdrzenie czynnosci w zakresie
wyniku postepowania, o czym Zamawiajacy niezwtocznie zawiadomi Wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu.

Uzasadnienie:

W zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami co do tresci podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez Wykonawce P.P.H.U. "MARBIT"ADRIAN PIETRZAK, Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu
czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang w dniu 04 maja 2026 roku w zakresie czesci nr
1-3 zamoéwienia. Zamawiajacy uznat, iz winien wezwac¢ Wykonawce do wyjasnienia lub poprawienia
ztozonych dokumentéw, w tym podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania
o zamoOwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej uniewaznieniu umowy. Powyzsze
determinuje wniosek, iz czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny
przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenie zamdwienia (zawarcia umowy).

Zgodnie bowiem z zasadg wyrazong w art. 17 ust. 2 Pzp, zamowienia udziela sie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia ma zatem
prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, ktéry ztozyt oferte niepodlegajaca
odrzuceniu. Tym samym zgodnie z przyjeta w Orzecznictwie praktyka Zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu jest uprawniony do uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonania ponownej czynnosci badania ofert (por. wyrok KIO 104/12 z
dnia 26.01.2012 roku oraz wyrok KIO 2535/11 z dnia 08.12.2011 roku).

Zgodnie z wyrokiem KIO 1462/15 z dnia 22 lipca 2015 roku Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
~Do czasu zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadzal czynnosci, dokonywac uniewaznien czynnosci, powtarza¢ czynnosci nawet w wielu
przypadkach nie informujgc o tym wykonawcdéw”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewaznié
kazdg dokonang czynno$¢ w tym uniewazni¢ wybor oferty, jezeli dokonanie okreslonej czynnosci
nastapito z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére miato lub mogto mieé
wptyw na wynik postepowania.



Ponadto w wyroku KIO 1939/10 z dnia 23.09.2010 roku, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
Zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzenia dokonanych
przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci s obarczone wada lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajace ich
uniewaznienie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznia czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a tym
samym przywraca postepowanie do etapu badania i oceny ofert.




