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Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia pn. Modernizacja i przebudowa stadionu miejskiego
w Sycowie

.

Zamawiajgcy — Gmina Sycow informuje, ze zgodnie z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) — zwanej dalej ustawg Pzp,
Wykonawcy zwrécili sie do Zamawiajgcego z wnioskami o wyjasnienie tresci SWZ. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajgcy zgodnie z art. 284 ust. 2 Pzp udziela nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 1:
Prosimy o informacje, czy zamieszone w SWZ wymagane dokumenty dotyczgce systemu nawierzchni
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg?

Ad. 1

Zamieszczone w SWZ wymagane dokumenty dotyczace systemu nawierzchni nie bedg wymagane na
etapie sktadania ofert, jednak Zamawiajgcy nie dopusci do realizacji przedmiotu zamdwienia, jezeli
Wykonawca nie przedstawi tych dokumentéw na etapie robét budowlanych, wykonawca powinien je
uwzglednié juz na etapie projektowania.

Pytanie 2:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem przetargowym oraz zapisami Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia dotyczgcymi wykonania nawierzchni syntetycznej biezni, zwracamy sie z wnioskiem o
dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie wymaganych parametréw
technicznych oraz dokumentéw dotyczgcych nawierzchni poliuretanowe;.

Po analizie dokumentaciji projektowej oraz zapiséw SWZ stwierdzamy, iz cze$¢ wskazanych wymagan
ma charakter nadmiernie zawezajacy konkurencje oraz zawiera nieadekwatne odniesienia do
dokumentéw branzowych tj. normy PN EN 14877 oraz certyfikatow World Athletics ale majgc na celu
Swiadome ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw i producentéw systemoéw nawierzchni
sportowych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie jako rownowaznych dokumentéw potwierdzajgcych
jakosé systemu nawierzchni m.in.:

. aktualnych badan potwierdzajgcych zgodnos$¢ systemu z normg PN-EN 14877:2014,
o deklaraciji wtasciwosci uzytkowych producenta,

o kart technicznych systemu nawierzchni.

. raport z badan z norma DIN 18035-6:2014-12

o potwierdzenie badania WWA - bezpieczeristwo chemiczne

. Aktualny Atest Higieniczny np. PZH



Ad. 2

Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 niniejszego pisma.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze parametry i inne cechy wskazane w dokumentacji opisujag
nawierzchnie co do minimalnych wtasciwosci jakich oczekuje zamawiajgcy w stosunku do materiatu jaki
ma zostac uzyty do wykonania tej nawierzchni.

Zamawiajacy dopuszcza produkty réwnowazne zgodnie z zapisami Rozdziatu IV SWZ.

Pytanie 3:

Nadmierne zawezenie parametrow technicznych nawierzchni

W opisie przedmiotu zaméwienia wskazano punktowe parametry minimalne, ktére nie wynikaja
bezposrednio z normy PN-EN 14877 ani obowigzujgcych badan World Athletics, a jedynie znaczgco
zawezajg zakres dopuszczalnych rozwigzan technologicznych.

Przyktadowo:

o Wytrzymatos$¢ na rozcigganie, N/mm2 (MPa) 20,85

o Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu, % =76

o Amortyzacja wstrzgsow, redukcja sity, na podtozu betonowym (23°C), % 37-39
o Odksztatcenie pionowe, na podtozu betonowym (23°C), mm 1,9-2,1

. Tarcie (odczyt skali TRRL) =60

Jednoczesnie nalezy wskazag, ze wytyczne organizacji World Athletics dla nawierzchni
lekkoatletycznych okreslajg nastepujgce minimalne parametry uzytkowe:

o wytrzymatos¢ na rozcigganie = 0,4 MPa,

o wydtuzenie przy zerwaniu = 40 %,

o amortyzacja wstrzgséw w zakresie 35-50 %,

. odksztatcenie pionowe w zakresie 0,6-2,5 mm,
o wspotczynnik tarcia = 0,47.

Tak szczegdtowe okreslenie technologii wykonania nawierzchni nie znajduje uzasadnienia
funkcjonalnego oraz uzytkowego, a zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcy narusza :

o art. 16 PZP - zamawiajgcy przygotowuje i prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw,

o art. 99 ust. 4 PZP - opis przedmiotu zamdwienia nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurenciji.
Ad.3

Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 niniejszego pisma.

Zamawiajgcy jednoczesnie informuje, ze parametry i inne cechy wskazane w dokumentacji opisujg
nawierzchnie co do minimalnych wtasciwosci jakich oczekuje zamawiajgcy w stosunku do materiatu jaki
ma zostacé uzyty do wykonania tej nawierzchni.

Pytanie 4:

Sprzecznos$é z wytycznymi Ministerstwa Sportu i Turystyki

Z dokumentéw programowych Ministerstwa Sportu i Turystyki wynika jednoznacznie, ze wszelkie
ograniczenia w zakresie certyfikatéw i parametréow technicznych muszg by¢ szczegétowo i
merytorycznie uzasadnione.



Woprowadzanie wymogow federacyjnych bez takiego uzasadnienia jest traktowane jako naruszenie
zasady konkurencyjnosci i moze skutkowac¢ konsekwencjami formalnymi po stronie Zamawiajgcego.
Utrwalona praktyka orzecznicza KIO

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci w
wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2419/16, w ktdrym wskazano, ze Zamawiajgcy nie ma
prawa ogranicza¢ konkurencji poprzez wykluczanie rozwigzan réwnowaznych bez racjonalnego i
obiektywnego uzasadnienia

Oferowane przez nas systemy nawierzchni sportowej dedykowanej na bieznie lekkoatletyczne oraz
boiska wielofunkcyjne spetniajg powyzsze wymagania certyfikatu World Athletics w petnym zakresie,
osiggajgc parametry m.in.:

o wytrzymatos¢ na rozcigganie: 0,72 MPa,
o wydtuzenie przy zerwaniu: 46 %,

o wspotczynnik tarcia: 57

o amortyzacja wstrzgsoéw: 45 %,

. odksztatcenie pionowe: 2,0 mm.

Parametry te mieszczg sie w optymalnych zakresach funkcjonalnych okreslonych przez norme PN-EN
14877 oraz wytyczne World Athletics i zapewniajg wtasciwe bezpieczeristwo uzytkownikéw oraz
trwatos¢ nawierzchni.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze norma PN-EN 14877 okresla zakresy funkcjonalne parametrow,
a nie wartosci ekstremalne. Wprowadzanie zawezonych lub nadmiernie wysokich parametréw
minimalnych nie znajduje uzasadnienia technicznego i moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurenciji
poprzez preferowanie konkretnego systemu technologicznego.

Poréwnanie parametrow oferowanej nawierzchni z wymaganiami normy PN-EN 14877:2014-02:



Wartos¢ oferowane;j
Parametr . .
nawierzchni

Wytrzymatos¢ na

rozcigganie 0,72 MPa TAK —

Wydtuzenie przy zerwaniu 46%

przewyzsza
Wyt tos¢ t i
ytrzymatos$¢ po starzeniu 0,93 MPa

Wydtuzenie po starzeniu 63%
Odpornosé na Scieranie 0.43
(Tabera) e
Odpornosé po starzeniu 0.41
(Tabera) a8
Tarcie — sucha nawierzchnia

92 PTV
Tarcie — mokra nawierzchnia

57 PTV
Amortyzacja wstrzasow 44%
Odksztatcenie pionowe 1,8 mm
Odbicie pitki — tenis 97%

Odbicie pitki — koszykéwka 106%

Mrozoodpornosé Brak zmian

(wizualna)

Wymagania PN-EN
14877:2014-02

0,4 MPa _
przewyzsza

= 40%

80-110 PTV

55-110 PTV

35-50% (typ SA 35:50)

<3 mm (multisport)

> 85%

Spetnienie /
przewyziszenie

TAK -

TAK — znacznie
przewyzsza

TAK — znacznie
przewyzsza

TAK — zdecydowanie
lepsza

TAK — bardzo dobra
trwatosé

TAK — w zakresie normy

TAK — w zakresie normy

TAK — w zakresie normy
TAK — w zakresie

TAK — wysoka
funkcjonalnos¢
TAK — znacznie
przewyzsza

TAK — petna odpornosé

W naszej ocenie obecny opis parametréw technicznych nawierzchni jest krzywdzacy dla producentéw
oferujgcych nawierzchnie zgodna z aktualna norma PN-EN 14877:2014 oraz posiadajgcych certyfikat
World Athletics ale nie mieszczg sie w skrajnie opisanych parametrach oraz prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji poprzez preferowanie okreslonego systemu nawierzchni.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych spetniajgcych wymagania normy PN-EN
14877:2014,

2. dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych w zakresie parametréw technicznych mieszczacych
sie w zakresach okreslonych przez normy branzowe i wytyczne World Athletics,

3. zmiane zapis6w SWZ poprzez odejscie od zawezonych parametréw minimalnych oraz
dopuszczenie rozwigzan technologicznych réwnowaznych.

Woprowadzenie powyzszych zmian umozliwi zachowanie zasad uczciwej konkurenciji oraz zwigkszy
liczbe potencjalnych wykonawcéw zdolnych do realizacji przedmiotowego zamdwienia przy
jednoczesnym zachowaniu wymaganej jakosci nawierzchni sportowe;.

Liczymy na przychylne rozpatrzenie niniejszego wniosku oraz dokonanie stosownej modyfikacji
dokumentacji postepowania



Ad. 4

Zamawiajgcy zmodyfikowat zapisy SWZ zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 niniejszego pisma.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze parametry i inne cechy wskazane w dokumentacji opisujag
nawierzchnie co do minimalnych wtasciwosci jakich oczekuje zamawiajgcy w stosunku do materiatu jaki
ma zostac uzyty do wykonania tej nawierzchni.

Pytanie 5:

Niniejszym wnosimy odwotanie od wymogu posiadania przez wykonawce Krajowej Deklaracji
Witasciwosci Uzytkowych (KDWU) jako warunku formalnego udziatu w postepowaniu. Wymaég ten
uwazamy za bezzasadny, nadmiernie ograniczajacy konkurencje oraz niezgodny z obowigzujgcymi
przepisami prawa regulujgcymi zasady wprowadzania wyrobow budowlanych do obrotu.

1. Brak podstaw merytorycznych wprowadzenia wymogu KDWU

Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi podstawowym dokumentem potwierdzajgcym
parametry techniczne wyrobu budowlanego jest Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych (DoP/DWU)
sporzgdzana zgodnie z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia (UE) nr 305/2011 (CPR), zgodnie z ktérym ,,jezeli
wyrob budowlany jest objety normag zharmonizowana lub zgodny z europejska oceng techniczna,
producent sporzgdza deklaracje wtasciwosci uzytkowych”.

Wymag obowigzkowego posiadania KDWU nie jest przewidziany ani w CPR, ani w przepisach krajowych
jako element wptywajgcy na ocene jakosci czy przydatnosci technicznej wyrobu.

2. Rownowaznosé DWU i KDWU

Zgodnie z art. 6 ust. 2 CPR, deklaracja wtasciwosci uzytkowych musi zawiera¢ wszystkie wymagane
informacje dotyczace wtasciwosci technicznych i parametréw wyrobu, co jednoznacznie
potwierdza jej role jako gtdwnego dokumentu oceny wyrobu budowlanego.

Art. 8 ust. 2 CPR wskazuje dodatkowo, ze panistwa cztonkowskie nie moga zabraniaé ani utrudniaé
udostepniania na rynku wyrobow posiadajgcych prawidtowo sporzadzong deklaracje wtasciwosci
uzytkowych zgodnie z CPR, co oznacza, ze uzaleznianie dopuszczenia do zamdwienia od posiadania
lokalnego formularza KDWU stanowi bariere sprzeczng z prawem unijnym.

Jednoczesnie art. 11 CPR naktada obowigzek sporzgdzania deklaracji wtasciwosci uzytkowych na
producenta i okresla jej zakres — ktory stanowi takze podstawe do sporzadzenia Krajowej Deklaraciji
Whtasciwosci Uzytkowych. Tym samym KDWU nie moze petni¢ roli dokumentu nadrzednego lub
wytgcznego w stosunku do DWU.

3. Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji

Woprowadzenie obowigzku posiadania KDWU jako warunku udziatu w postepowaniu prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci i narusza zasady opisane w:

art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - uczciwa konkurencja i réwne traktowanie
wykonawcoéw,

art. 99 ust. 1-3 PZP - zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwag
konkurencje.

Zamawiajgcy zobowigzany jest dopuszczaé dokumenty rownowazne, o czym stanowi réwniez art. 30
ust. 4 PZP. Odmowa uznania DWU zgodnej z PN-EN 14877:2014 stanowi naruszenie tego przepisu.

4. Odniesienie do orzecznictwa KIO dotyczacego dopuszczalnosci dokumentéow réwnowaznych i
zakazu nadmiernego formalizmu



Stanowisko o koniecznosci dopuszczenia dokumentéw réwnowaznych i zakazie ograniczania dostepu
do postepowania wykonawcom posiadajgcym dokumenty spetniajgce te same funkcje prawne,
techniczne i dowodowe, znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach KIO.

W wyroku KIO 2470/21 Izba wskazata, ze: ,,Zamawiajacy nie moze Zada¢ wytacznie jednego
konkretnego dokumentu, jezeli istniejg inne dokumenty o rownowaznej wartosci dowodowej,
potwierdzajgce spetnienie wymagan technicznych lub prawnych dotyczacych przedmiotu zamdwienia.”
Izba podkreslita, ze niedopuszczenie dokumentéw réwnowaznych prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji.

Podobnie w wyroku KIO 1087/20, stwierdzono, ze: ,,Zamawiajacy ma obowigzek dopusci¢ wszelkie
dokumenty, ktére w sposob wystarczajacy potwierdzajg spetnianie wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia. Zadanie wytacznie jednego Srodka dowodowego, jezeli istnieja inne dokumenty
potwierdzajgce te same wtasciwosci, stanowi przejaw nieuprawnionego ograniczenia konkurencji.”

W wyroku KIO 2009/19 Izba jednoznacznie potwierdzita, ze zamawiajgcy nie moze eliminowaé
wykonawcy na podstawie nadmiernie sformalizowanych wymogow dotyczacych formy
dokumentu, jezeli jego tres¢ potwierdza spetnianie wymagan SIWZ: ,,Decydujace znaczenie ma tres¢
dokumentu, a nie jego nazwa lub forma.”

W orzeczeniu KIO 580/22 podkreslono natomiast, ze: ,,Opis przedmiotu zamdwienia oraz Srodki
dowodowe nie moga wskazywaé rozwigzan konkretnych producentéw lub prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zawezenia konkurencji.”

Przytoczone orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do dopuszczenia
dokumentéw réwnowaznych, o ile potwierdzajg one spetnienie wymaganych parametréw technicznych
oraz funkcjonalnych przedmiotu zamowienia. Eliminowanie wykonawcéw wytgcznie z przyczyn
formalnych, w sytuacji gdy przedstawione dokumenty potwierdzajg spetnienie wymagan okreslonych w
dokumentacji postepowania, stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych.

Takie dziatanie nalezy oceni¢ jako sprzeczne w szczegélnosci z art. 16 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, ktéry naktada na Zamawiajgcego obowigzek prowadzenia postepowania z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci, a takze z art.
99 PZP, regulujgcym zasady opisu przedmiotu zamdwienia i dopuszczania rozwigzan rownowaznych.
Jednoczesnie praktyka polegajgca na nadmiernym formalizmie oraz zgdaniu dokumentéw, ktére nie
wynikajg z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego ani z regulacji prawa Unii Europejskiej,
prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i moze skutkowac¢ bezpodstawnym
wykluczeniem wykonawcoéw zdolnych do prawidtowej realizacji zamdwienia.

W konsekwenciji nalezy uznac, ze wymaganie dokumentdéw innych niz przewidziane przepisami prawa
europejskiego lub krajowego, a takze odmowa uznania dokumentéw réwnowaznych potwierdzajgcych
spetnienie wymaganych parametréw, stanowi dziatanie nieproporcjonalne i nieznajdujgce uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach prawa zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym odmowa uznania Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych zgodnej z CPR oraz
PN-EN 14877:2014 jako wystarczajgcego srodka dowodowego stanowi naruszenie standardéw
wynikajgcych z orzecznictwa KIO oraz prowadzi do dyskryminacji czesci wykonawcow
nieposiadajgcych KDWU jedynie z przyczyn formalnych, co pozostaje sprzeczne z zasadg uczciwej
konkurenciji.

Wyrazamy nadzieje, ze Zamawiajgcy dokona stosownej modyfikacji Specyfikacji w celu przywrécenia
zasad uczciwej konkurenciji i umozliwi ztozenie ofert wykonawcom posiadajgcym wyroby najwyzszej
jakosci zgodne z wymaganiami prawa europejskiego i krajowego.



Ad.5

Wskazane dokumenty wymagane w odniesieniu do materiatu na nawierzchnie poliuretanowg typu
natryskowego nie wskazujg konkretnego produktu tylko stawiane wymagania co do wtasciwosci
fizycznych i technicznych oraz technologii wykonania. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia, kierowat sie wytgcznie obiektywnymi potrzebami majgc na wzgledzie nie tylko zgodnos¢ z
normami, ale rowniez jakosé, trwatos¢, funkcjonalnosé i komfort uzytkownikdw.

Pytanie 6:

W nawigzaniu do prowadzonego postepowania przetargowego oraz mato precyzyjnym
opisem parametrow sztucznej trawy - odbiegajgcym od przyjetych standardéw w branzy, co
moze narazi¢ Zamawiajgcego na zastosowanie produktow watpliwej jakosci, a to moze
skutkowac koniecznos$cig wymiany nawierzchni po krétkim okresie uzytkowania, prosimy o
zaakceptowanie i wymaganie ponizszych parametréw i dokumentéw dla sztucznej trawy.
Proponowana nawierzchnia dedykowana jest na boiska pitkarskie zapewniajgc
odpowiednie warunki do gry. Wymienione ponizej parametry oraz dokumenty sg typowe i
standardowe dla boisk pitkarskich. Istotnym znaczeniem jest, aby nawierzchnia spetniata
wytyczne FIFA i normy obowigzujgcej dla sztucznych traw EN 15330-1.

W zwigzku z tym prosimy o wymaganie nawierzchni o minimalnych parametrach jak
ponizej:

e sktad wtdkna: polietylen (PE) 100%,

* rodzaj i przekréj wtdkna: 100% PE, wtdkna monofilowe proste wzmochione

rdzeniem

¢ wysokos$é wtékna: min. 60 mm

e grubos¢ witdkna: min. 370 pm,

¢ Dtex: min. 14 500

e waga wtdkna: min. 2 000 g/m2

¢ ilos¢ peczkéw: min. 10 200 /m2

¢ ilos¢ wtdkien: min. 145 000 /m2

¢ waga catkowita trawy: min. 3100 g/m2

* przepuszczalnos$é wody dla kompletnego systemu: min 2000 mm/h

e wytrzymatosé tgczenia klejonego po starzeniu: min 155N/ 100mm,

e wytrzymatos¢ na wyrywanie peczka po starzeniu: min 80N

odktad trawy: poliuretanowy. Nie dopuszcza sie podktadu lateksowego.

¢ wypetnienie trawy: piasek kwarcowy oraz granulat gumowy EPDM z recyklingu
Dokumenty potwierdzajgce najwyzszg jakos$ oferowanego systemu:

a) Raport z badan dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa,

wypetnienie) przeprowadzonego przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport

lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), potwierdzajgcy wszystkie wymagane parametry

oraz potwierdzajgcy zgodnos¢ jego parametréw z FIFA Quality Programme for

Football Turf, test method 2015 (dostepny na www.FIFA.com) dla poziomu FIFA

Quality oraz FIFA Quality PRO.

b) Badanie laboratoryjne oferowanego systemu sztucznej trawy (trawa,

wypetnienie) na zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 wykonane przez
specjalistyczne laboratorium posiadajgce odpowiednig akredytacje.

c) Karte techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzong przez jej producenta.



d) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)

e) Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia.

f) Autoryzacje producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje

g) Raport z badan testu Lisport na min 200 000 cykli dla wtdkna mofilowego
oferowanej trawy syntetycznej zgodnie z normg EN 1506 "Nawierzchnie do
otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywanie”
potwierdzajacy, ze nawierzchnia po min. 150 000 cyklach nie wykazuje powaznych
uszkodzen. Badanie musi by¢ przeprowadzone przez laboratorium niezalezne,
akredytowane zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

h) Dokument potwierdzajgcy, ze trawa syntetyczna nadaje sie w 100% do
recyklingu. Dokument musi byé wydany przez niezalezne, akredytowane
laboratorium zgodnie z ISO/IEC 17025:2018.

i) Raport z badan laboratoryjnych na wtékno monofilowe potwierdzajgcy spetnienie
wymogow DIN 18035-7:2019-12. Raport musi by¢ wykonany przez akredytowane
przez FIFA laboratorium (np. Labosport, ISA Sport, Sportlabs). Lista laboratoriéw
jest dostepna na stronie internetowej www.FIFA.com.

Ad. 6
Nie dotyczy — nawierzchnia z trawy syntetycznej nie wchodzi w zakres postepowania przetargowego.
Zakres realizowany w tej czesci inwestycji zostat wskazany w opisie przedmiotu zamdwienia SWZ.

Pytanie 7:

Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku okreslonego w rozdziale IX SWZ pkt A i B doswiadczenie
zdobyte przy realizacji zadania polegajgcego na budowie sali gimnastycznej z boiskiem
wielofunkcyjnym w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, w ramach ktérego wykonano

dokumentacje projektowg oraz roboty budowlane, obejmujgce wykonanie podtogi sportowej z
nawierzchnig z wyktadziny sportowej, posiadajgcej certyfikat EN 14904, o wartosci robd6t nie mniejszej
niz 500 000,00 zt brutto.

Ad.7
Nie, Zamawiajgcy nie uzna spetnienia warunku. Zamawiajgcy uszczego6tawia zapis dot. warunku zgodnie
z rozdziatem Il pkt 2 niniejszego pisma.

Pytanie 8:

Dziatajac na podstawie Art. 135.ust 1 w zwigzku z Art. 284 ustawy, Ustawa z 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zamowien publicznych Dz.U.2024.1320 (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620, 769,
794, 1165, 1173, 1235.) — tzw. ustawa PZP, - majgc na uwadze litere przepiséw - ustawy, Ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852, 2029, z 2024 r. poz.
1834, 1911, 1914, 2 2025 r. poz. 1812.) tzw. ustawa UO — zawierajgca przepisy dotyczace ewidencjii
sprawozdawczosci, - oraz - ustawy, Ustawa z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenie wptywu na
Srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112, 1881, 1940, 1535.), tzw. ustawa 00§, - a réwniez - ustawy,
Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o kontroli czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
733.) tzw. ustawa UCPG, potocznie nazywana ustawg sprzatajaca;



W zwigzku prowadzong procedurg przetargowa w niniejszym postepowaniu, w celu prawidtowego,
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa, przeprowadzenia remontu w tym w szczegolnosci w
przedmiocie gospodarowania odpadami oraz starannego oszacowania ilosci odpaddw przeznaczonych
do utylizacji, ktére powstang w trakcie remontu boiska typu ,,Orlik”,

zwracamy sie z wnioskiem o:

wyjasnienie o tresci SWZ i wymagan oraz udostepnienie danych niezbednych do dokonania rzetelnej
kalkulacji kosztow oferty.

W zwigzku z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz zatgczonej dokumentacji zwracam sie z
whioskiem o udzielenie wyjasnien dotyczacych sposobu gospodarowania odpadami budowlanymi i
rozbiorkowymi powstajgcymi w trakcie realizacji zamowienia, w szczegolnosci w zakresie demontazu
nawierzchni z trawy syntetycznej.

Poniewaz zgodnie z Art. 101a ustawy, Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ustawa UQ,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2025 r. wytwdrcy odpaddw budowlanych i rozbiérkowych sg zobowigzani
do ich selektywnej segregaciji, obejmujagcej, co najmniej: drewno, metale, szkto, tworzywa sztuczne,
gips oraz odpady mineralne. Demontaz systemu nawierzchni z trawy syntetycznej wigze sie z
powstaniem, co najmniej trzech frakcji odpaddw:

e trawy syntetycznej (odpad tworzywo sztuczne),

¢ granulatu gumowego (SBR, EPDM)

e piasku kwarcowego (odpad mineralny).

Brak ich fizycznego rozdzielenia skutkowatby naruszeniem ww. przepisu i mogtby prowadzié¢ do
solidarnej odpowiedzialnosci Wykonawcy i Zamawiajgcego, w tym do natozenia kar administracyjnych
w wysokosci do 1 mln zt (Art. 194 ust. 1 pkt 6ai ust. 3 ustawy, Ustawa o odpadach). Ponadto,
dodatkowo wskazuje, ze nadzér nad prawidtowym wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych z Art.
101a sprawuje Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska. WIOS, w ramach kontroli planowych oraz
interwencyjnych, weryfikuje m.in. sposéb prowadzenia selektywnej zbiérki odpadéw budowlanych i
rozbiérkowych oraz zgodnosé prowadzonej ewidenciji z faktycznym postepowaniem z tymi odpadami.
Na podstawie zmiany litery przepiséw ww. ustawy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688, 1852,
2029,z 2024r. poz. 1834, 1911, 1914, z 2025 . poz. 1812.), nalezy liczy¢ sie z mozliwoscig
przeprowadzenia kontroli i zastosowania sankcji administracyjnych w przypadku stwierdzenia
uchybien.

W tym miejscu nalezy stanowczo podkresli¢, ze selektywna segregacja na etapie demontazu jest
technicznie mozliwa, a jednoczesnie znaczgco ogranicza ryzyko dalszego nielegalnego, lub
nieprawidtowego gospodarowania odpadami, co ma szczeg6lne znaczenie wobec obserwowanego w
ostatnich latach wzrostu liczby nielegalnych sktadowisk.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si€ o jednoznaczne potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy dokonania selektywnej segregacji odpadéw powstajgcych przy demontazu nawierzchni
syntetycznej, poprzez fizyczne rozdzielenie wskazanych frakcji na terenie budowy (placu budowy w
rozumieniu ustawy, Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. 22025 r. poz. 418, 1080,
1535, 1673, 1847.)

Ad. 8
Zamawiajgcy wymaga zagospodarowania odpaddéw powstatych podczas realizacji zadania zgodnie z
przepisami prawa.



Pytanie 9:

Jakie dokumenty bedg wymagane przez Zamawiajgcego do potwierdzenia prawidtowego
zagospodarowania odpadéw — czy obowigzkowe jest przedstawienie Kart Przekazania Odpadéw
(KPO/BDO) dla catosci odpaddéw wytworzonych podczas realizacji zadania?

Ad.9
Zamawiajgcy wymaga dokumentéw zgodnych z przepisami prawa.

Pytanie 10:

Z uwagi na fakt, iz: - boisko z nawierzchnig z sztucznej trawy oraz tartanu, zawiera okreslong ilos¢,
mozliwych do powstania odpaddw, ktdra to ilos¢ jest zgodna w ilosciami uzytych do zbudowania
surowcow, dajgcych sie wyliczy¢ na podstawie dokumentacji zezwalajgcej na realizacje inwestyc;ji
,Orlik”, obejmujgcej w szczegdlnosci specyfikacje techniczng (szczegétowq specyfikacje branzows),
wykonania i odbioru robét nawierzchni, — sztuczna trawa i wielofunkcyjna powierzchnia z poliuretanu
wraz z technicznymi wymaganiami dotyczgcymi wykonania i odbioru robét, zwigzanych z wykonaniem
nawierzchni ze sztucznej trawy oraz poliuretanowej powierzchni dla inwestycji budowa boiska
sportowego typu ,,0Orlik”, obejmujgcej projekt budowlano — wykonawczy, uwzgledniajgcy podbudowe
(kruszywo/piasek), sztuczng trawe (pitka nozna) oraz nawierzchnie poliuretanowg (wielofunkcyjne)
wynikajgcg z protokotu koncowego odbioru robét uwzgledniajgcy ilosci, objetosci a takze powierzchnie
sztucznych nawierzchni;

Whioskuje o ustalenie, co oznacza doktadne wyliczenie, na podstawie wyzej szczegétowo wskazanej
dokumentaciji, ile kilogramow (ton) odpaddéw powstanie z przedmiotowego boiska i w tym miejscu
prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiajgcy wymaga rozliczenia w BDO kazdego powstatego kilograma
(tony) odpaddw, czy tez dopuszcza przekazanie czesci odpadéw innym podmiotom bez obowigzku
rozliczenia w systemie BDO.

Ad.10

Zamawiajgcy wymaga zagospodarowania wszystkich odpaddéw powstatych podczas realizacji zadania
zgodnie z przepisami prawa. Zakres inwestycji nie obejmuje rozebrania istniejgcych nawierzchni z trawy
syntetycznej i tartanu.

Pytanie 11:

Whnosze o precyzyjne wskazanie: jakie kody odpadéw Zamawiajgcy uznaje za prawidtowe dla:
e sztucznej trawy i poliuretanu — czy kod 17 02 03 oraz 170904 19 12 04 jest wtasciwy?

e granulatu SBR/EPDM, - jaki kod nalezy zastosowac? 17 02 03,1912 04

¢ pozostatych frakcji (np. piasek) 17 05 04

170203 Tworzywa sztuczne z budowy remontu i demontazu.

170904 Zmieszane odpady z budowy i remontéw i demontazu.

19 12 04 Tworzywa sztuczne i guma pochodzgce z mechanicznej obrébki odpadéw

17 05 04 Gleba ziemia i kamienie odpad mineralny piasek

Ad. 11
Zamawiajgcy wymaga zagospodarowania odpadéw powstatych podczas realizacji zadania zgodnie z
przepisami prawa. Obowigzek wskazania wtasciwych kodéw odpaddw lezy po stronie wykonawcy.



Majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1

ustawy Pzp, wprowadza nastepujgce zmiany do SWZ w zakresie:

1) Rozdziat IV pkt 5i 6 SWZ:

Byto:

5. Zakres rzeczowy robot.

Wykonawca wykona obiekt w petni funkcjonalny i wykonany zgodnie ze sztukg budowlang oraz zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

Przedstawione powierzchnie, dtugosci majg charakter orientacyjny. llosci robdt okreslone jednostka

miary jako ,komplet” sg niemozliwe do okreslenia w wystarczajgcym stopniu doktadnosci na etapie

opracowania PFU i bedag wynika¢ z rozwigzan projektowych przyjetych przez Wykonawce.

Obiekt sportowy musi spetnia¢ wymagania im stawiane zgodnie z obowigzujgcymi normami

opublikowanymi przez organizacje im podlegajace jak:
- Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki,
- wymogami nawierzchni zgodnie z wymogami WORLD ATHLETICS:

WLASCIWOSCI WYMAGANA
WARTOSC

Wytrzymatos$é na rozcigganie, N/mm? (MPa) 20,85
Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu, % 276
Amortyzacja wstrzgsow, redukcja sity, na podtozu betonowym 37-39
(23°C), %

Odksztatcenie pionowe, na podtozu betonowym (23°C), mm 1,9-2,1
Tarcie (odczyt skali TRRL) =60
Grubosé, mm 213,0

6. Wymagane dokumenty dotyczgce systemu nawierzchni:

1) Atest PZH;

2) Autoryzacja i gwarancja potwierdzona przez producenta;

3) Badania potwierdzajace zgodnos¢ z normg PN EN 14877:2014;
4) Badania WORLD ATHELTICS;

5) Badanie na mrozoodpornos¢ dedykowane dla nawierzchni PU zgodne z petng procedurg badawcza

ITB zawierajgce i okreslajgce: wytrzymatos¢ na rozcigganie, wydtuzenie wzgledne, zmiang masy i

zmiane wygladu;
6) Certyfikat WORLD ATHELTICS dla nawierzchni;

7) Karta Techniczna systemu z nazwag zadnia i oferenta potwierdzona pieczatka i podpisem

producenta;

8) Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych wystawiona przez producenta systemu nawierzchni

na podstawie uzyskanej Krajowej Oceny Technicznej;



W Unii Europejskiej problemem sg niebezpieczne, toksyczne produkty min. nawierzchnie sportowe
zawierajgce ftalany, metale ciezkie i inne rakotworcze zwigzki chemiczne a ich atrakcyjna cena
eliminuje produkty przyjazne dla zdrowia i Srodowiska. Dla Zmawiajgcego priorytetem jest dbatos¢ o
zdrowie uzytkownikow oraz troska o srodowisko naturalne wobec tego Zamawiajgcy bedzie wymagat
aktualnych badan chemicznych nawierzchni oraz certyfikatu REACH wystawionego dla producenta
systemu nawierzchni autoryzujgcego realizacje niniejszego zadania. Zgodnosc¢ produkcyjna z REACH
gwarantuje ze oferowany system nawierzchni jest chemicznie bezpieczny i produkowany zgodnie z
prawem UE;

9) Badania potwierdzajgce zgodnosé¢ z norma DIN 18035-6:2021-08;

10) Badania Migracji Okreslonych Pierwiastkéw EN 71-3:2019;

11) Badania WWA (Wielopierscieniowe Weglowodory Aromatyczne);

12) Certyfikat ISO 14001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni
autoryzujgcego instalacje tejze nawierzchni;

13) Certyfikat ISO 9001:2015 wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni
autoryzujgcego instalacje tejze nawierzchni;

14) Certyfikat REACH wystawiony dla producenta oferowanego systemu nawierzchni autoryzujgcego
instalacje tejze nawierzchni.

Jest:

5. Zakres rzeczowy robot.

Wykonawca wykona obiekt w petni funkcjonalny i wykonany zgodnie ze sztukg budowlang oraz zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

Przedstawione powierzchnie, dtugosci oraz inne ilosci sztuk i kompletéw majg charakter orientacyjny.
Ilosci robdt okreslone jednostkg miary jako ,,komplet” sg niemozliwe do okreslenia w wystarczajgcym
stopniu doktadnosci na etapie opracowania PFU i bedg wynika¢ z rozwigzan projektowych przyjetych
przez Wykonawce.

Wszystkie obiekty sportowe muszg spetnia¢ wymagania im stawiane zgodnie

z obowigzujgcymi normami opublikowanymi przez organizacje im podlegajgce jak:

- Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki oraz Ministerstwa Sportu i Turystyki,

- wymogami nawierzchni zgodnie z wymogami WORLD ATHLETICS:

WLASCIWOSCI WYMAGANA
WARTOSC

Wytrzymatos$é na rozcigganie, N/mm? (MPa) 20,72
Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu, % =272
Amortyzacja wstrzgséw, redukcja sity, na podtozu betonowym (23°C), % 37-40
Odksztatcenie pionowe, na podtozu betonowym (23°C), mm 1,8-2,1

Tarcie (odczyt skali TRRL) =50

Grubosé, mm =13,0

6. Wymagane dokumenty dotyczace systemu nawierzchni:

1) Atest PZH;



) Autoryzacja i gwarancja potwierdzona przez producenta;

3) Badania potwierdzajgce zgodnos¢ z normg PN EN 14877:2014;

) Badania WORLD ATHELTICS;

5) Badanie na mrozoodpornos¢ dedykowane dla nawierzchni PU zgodne z petng procedurg
badawczg ITB zawierajgce i okreslajgce: wytrzymatos¢ na rozcigganie, wydtuzenie wzgledne, zmiane
masy i zmiang wygladu;

6) Certyfikat WORLD ATHELTICS dla nawierzchni;

7) Karta Techniczna systemu z nazwag zadnia i oferenta potwierdzona pieczatkg i podpisem
producenta;
8) Krajowa Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych wystawiona przez producenta systemu

nawierzchni na podstawie uzyskanej Krajowej Oceny Technicznej;

9) Badania potwierdzajgce zgodnos¢ z normag DIN 18035-6:2021-08;
10) Badania Migracji Okreslonych Pierwiastkéw EN 71-3:2019;

11) Badania WWA (Wielopierscieniowe Weglowodory Aromatyczne).

W celu potwierdzenia, ze oferowany produkt, tj. nawierzchnia poliuretanowa typu natryskowego
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie dopusci do realizacji
przedmiotu zamdwienia, jezeli Wykonawca nie przedstawi w/w dokumentéw na etapie roboét
budowlanych, wykonawca powinien je uwzgledni¢ juz na etapie projektowania.

Ponadto Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia pod nowo budowang bieznig - rur ostonowych w
miejscach, gdzie w PFU zaprojektowano drenaze, ktdre beda realizowane w kolejnym
pdzniejszym etapie oraz wykonania pod bieznig przej$¢ z 4 rur srednicy fi 200 mm w celu
mozliwosci przeprowadzenia przez nie w kolejnym etapie modernizacji stadionu innych instalacji
np. nawodnienia itp.

2) Rozdziat IX ust. 2 pkt 4) lit. Ai B SWZ

Byto:

W celu potwierdzenia zdolnosci technicznych i zawodowych, Wykonawcy winni:

A. W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonali nalezycie:
- min. jedng dokumentacje projektowg dotyczgcg budowy lub przebudowy obiektu sportowego w
zakres, ktérego wchodzita wymiana lub potozenie nawierzchni syntetycznej np. boisko
wielofunkcyjne, bieznia o wartosci robét nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto, ktéra uzyskata
pozwolenie/zgtoszenie umozliwiajgce wykonanie robét budowlanych.

(-..)

B. W okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie wykonat co najmniej 1 robote budowlang polegajgca na budowie lub
przebudowie obiektu sportowego w zakres ktérego wchodzita wymiana lub potozenie nawierzchni
syntetycznej np. boisko wielofunkcyjne, bieznia o wartosci robét nie mniejszej niz 500 000,00 zt
brutto, ktdra to robota zostata wykonana nalezycie.

(...)



Jest:

W celu potwierdzenia zdolnosci technicznych i zawodowych, Wykonawcy winni:

A. W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonali nalezycie :
- min. jedng dokumentacje projektowg dotyczgcg budowy lub przebudowy zewnetrznego obiektu
sportowego w zakres, ktérego wchodzita wymiana lub potozenie nawierzchni syntetycznej np.
boisko wielofunkcyjne, bieznia o wartosci robdt nie mniejszej niz 500 000,00 zt brutto, ktdra
uzyskata pozwolenie/zgtoszenie umozliwiajgce wykonanie robét budowlanych.

(...)

B. W okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie wykonat co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na budowie lub
przebudowie zewnetrznego obiektu sportowego w zakres ktérego wchodzita wymiana lub
potozenie nawierzchni syntetycznej np. boisko wielofunkcyjne, bieznia o wartosci robét nie
mniejszej niz 500 000,00 zt brutto, ktora to robota zostata wykonana nalezycie.

(...)
.

W celu zapewnienia wykonawcy dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmianami tresci SWZ i
przygotowanie oferty zamawiajgcy zgodnie z art. 286 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1320 ze zm.), przedtuza termin sktadania ofert t;.:

1) Sktadanie ofert byto: 24.03.2026 r. Godzina: 10:00
Sktadanie ofert jest: 26.03.2026 r. Godzina 10:00
2) Otwarcie ofert byto: 24.03.2026 r. Godzina: 10:30
Otwarcie ofert jest: 26.03.2026 r. Godzina 10:30
3) Zwigzanie z ofertg byto: 30 dni—22.04.2026r.
Zwigzanie z ofertg jest: 30 dni-24.04.2026 r.

Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku dokonanych zmian, na podstawie art. 286 ust. 9 ustawy Pzp,
dokonat réwniez zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

Ww. odpowiedzi i zmiany do SWZ sg wigzace dla wszystkich Wykonawcoéw i nalezy je uwzglednic¢
w przygotowanej ofercie.

Burmistrz Miasta i Gminy Sycow

/-/ tukasz KuZmicz



