Zamawiajacy:
Gmina Nowy Wisnicz
Rynek 38, 32-720 Nowy Wisnicz

Znak sprawy: RI-ZPU.271.6.2026 Nowy Wisnicz, dnia 23.03.2026 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzenia negocjacji na zadanie pn.: Remont czgstkowy mieszanka mineralno-asfaltowg na goraco drég
gminnych i wewnetrznych na terenie Gminy Nowy Wisnicz.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
| UCHYLENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), zwang dalej Pzp., Gmina Nowy Wisnicz informuje, co nastepuje:

1. Uniewaznienie postepowania

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z uwagi na to, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

2. Uchylenie czynnosci wyboru oferty

W zwigzku z uniewaznieniem postepowania Zamawiajgcy uchyla czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang
w dniu 17.03.2026 .

Uzasadnienie prawne i faktyczne:

W dniu 23.03.2026 r., w toku prowadzonego postepowania stwierdzono istotng sprzeczno$¢ pomiedzy trescig
ogtoszenia o zamowieniu a dokumentami zamowienia, w szczegdlnosci Specyfikacjg Warunkéw Zamodwienia (SWZ), w
zakresie obowigzku whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
W ogtoszeniu o zamdwieniu wskazano, iz Zamawiajgcy wymaga whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, natomiast w SWZ zawarto jednoznaczny zapis, iz zabezpieczenie to nie jest wymagane. Jednoczesnie
w projektowanych postanowieniach umowy oraz formularzu ofertowym brak byto postanowien regulujacych te
kwestie.
Powyzsza rozbieznos¢ doprowadzita do niejednoznacznego okreslenia warunkéw zaméwienia, co stanowi naruszenie
zasad przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Obowigzek wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stanowi istotny element zamowienia, ktéry moze
mie¢ wptyw na:

e decyzje wykonawcdw o udziale w postepowaniu,

e sposob kalkulacji ceny ofertowej,

e ocene ryzyk zwigzanych z realizacjg zamédwienia.
W zaistniatym stanie faktycznym nie jest mozliwe ustalenie, czy wszyscy wykonawcy sporzadzili oferty przy
uwzglednieniu jednolitych zatozen dotyczacych obowigzku wniesienia zabezpieczenia.
Wada polegajgca na sprzecznosci dokumentéw zamdwienia ma charakter istotny i nieusuwalny na obecnym etapie
postepowania. Jej usuniecie wymagatoby ingerencji w tres¢ dokumentéow zamdwienia po uptywie terminu sktadania
ofert, co prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza, w tym w wyroku z dnia 30 czerwca
2024 r., sygn. akt KIO 2832/24, w ktérym wskazano, ze sprzeczno$¢ dokumentéw zamodwienia prowadzaca do
niejednoznacznosci warunkow udziatu lub realizacji zamdwienia moze stanowi¢ wade postepowania o charakterze
istotnym, uzasadniajacg jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy.
W konsekwencji nalezy uzna¢, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, ktéra ma potencjalny
wptyw na wynik postepowania i uniemozliwia zawarcie waznej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze w najblizszym czasie zostanie wszczete kolejne postepowanie obejmujgce ten sam

przedmiot zamdwienia.
Zatwierdzam
(-)
mgr inz. Matgorzata Wieckowska
Burmistrz Nowego Wisnicza



