Tomaszow Maz., dn. 14.05.2026 r.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
I ODRZUCENIU OFERT

Numer postepowania: WRI.271.1.15.2026.ZP

Ogloszenie nr 2026/BZP 00159857/01 z dnia 2026-03-18

Ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 2026/BZP 00174716/01 z dnia 2026-03-27

Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-2e5a69b9-f036-46be-9£33-
6aSalb0f6cde

Dotyczy postgpowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych pod nazwa:
Przebudowa ulicy Zielonej w Tomaszowie Mazowieckim

W imieniu Zamawiajacego jakim jest Gmina Miasto Tomaszoéw Mazowiecki majac na wzgledzie art.
253 ust. 1 pkt 1, art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przekazuj¢ informacje o:

— dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podajac nazwy wykonawcow i ich siedzibg a takze
punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje.
— odrzuceniu oferty wykonawcy, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia wynosi:
6 500 000,00 zt brutto

- szacunkowa warto$¢ netto: 5 764 888,13 zt

- szacunkowa warto$¢ brutto: 7 090 812,40 zt

- warto$¢ w przeliczeniu na EURO: 1 337 561,05 euro

Do dnia 10.04.2026 r. tj. uplywu terminu sktadania ofert wptyneto 7 ofert zgodnie z ponizsza
tabela:

Nr Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) Cena calkowita Termin
oferty i adres Wykonawcy zlotych brutto gwarancji

ALBUD Sp z o.0.
1. Oblegorek, ul. H.Sienkiewicza 50 5424 921,54 5 lat
26-067 Strawczyn
NIP: 9592037176
2. EUROBRUK
JAROSLAW MARUSIK SP. Z O. O. 3974 734,72 5 lat
Bukow 11
97-225 Ujazd
NIP: 7732505111
3. Grupa KAMI Sp. z o. o.
Kurzeléw, ul. Mtynarska 12 5277 783,34 5 lat
29-100 Wtoszczowa
NIP: 6090085545
4. Przedsi¢biorstwo Robét
Drogowo — Mostowych Sp. z o.0. 4635 299,99 5 lat
ul. Potudniowa 17/19 97-300 Piotrkéw Tryb
NIP: 7712259264



https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-2e5a69b9-f036-46be-9f33-6a5a1b0f6cde
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-2e5a69b9-f036-46be-9f33-6a5a1b0f6cde

5. BINSTAL SP. Z O.0.
ul. Konstytucji 3 Maja 38 4 734 800,00 5 lat
97-200 Tomaszow mazowiecki
NP.: 7732022660
6. Przedsi¢biorstwo Budowy Drog i Mostow
ERBEDIM Sp. z o. o. 4931 002,21 5 lat
ul. Zelazna 3
97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712202407
7. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych PEUK S. A.
ul. Roosevelta 39 3986 999,98 5 lat
97-300 Piotrkow Tryb.
NIP: 7710008078

I. WYBOR OFERTY
Zamawiajacy dokonal oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w zwigzku
z zapisami SWZ i dokonal wyboru oferty Wykonawcy:
Oferta nr 2
EUROBRUK
JAROSLAW MARUSIK SP.Z O. O.
Bukow 11
97-225 Ujazd
Wykonawca wybrany spetnil warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegal wykluczeniu z
postgpowania.
Oferta zostata podpisane w sposob prawidtowy, co zostato zweryfikowane.
Wykonawca otrzymat najwyzszg ilos¢ punktow w ramach kryteriow oceny ofert.
Oferta nie podlegata odrzuceniu.
Wykonawca zobowiazat si¢ wykonywac¢ zamowienia zgodnie z OPZ, dokumentacja techniczng i
zapisami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, co o$§wiadczyt w formularzu oferty.
Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na realizacje zamowienia.
Zaistniaty przestanki do wzywania wykonawcow w zakresie badania ceny razgco niskiej, o ktorej
mowa w art. 224 pzp, o czym szczegotowo w czesci Il niniejszej informacji.
Zamawiajacy majac na wzgledzie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozdziat 22
ust. 4 SWZ wezwal EUROBRUK JAROSEAW MARUSIK SP. Z O. O. do przedtozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien sktadania potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Wykonawca przedlozyt wymagane dokumenty w dniu 07.05.2026 r.

II. WYJASNIENIA CENY RAZACO NISKIEJ — ART. 224

Wartos¢ zamowienia okreSlona zostata przez zamawiajacego na kwote 7090 812,40 zt =z
uwzglednieniem podatku od towarow i ustug. Ustawowy prog 30% rdznicy od tej wartosci wynosi
4 963 568,68 zt.

Nalezy zauwazyC, iz 5 zlozonych ofert w niniejszym postgpowaniu sa nizsze od szacunku
zamawiajacego, a ich zestawienie przedstawia si¢ nastepujaco:

a) oferta nr 2 (EUROBRUK JAROSEAW MARUSIK SP. Z O. O.) jest nizsza od kwoty 7 090 812,40
7t 0 43,94 %.,

b) oferta nr 4 (Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0.) jest nizsza od kwoty
7090 812,40 zt 0 34,63 %.,

¢) oferta nr 5 (BINSTAL SP. Z 0.0.) jest nizsza od kwoty 7 090 812,40 zt 0 33,23 %.,

d) oferta nr 6 (Przedsi¢biorstwo Budowy Drog i Mostow ERBEDIM Sp. z 0. 0.) jest nizsza od kwoty
7090 812,40 zt 0 30,46 %.,

e) oferta nr 7 (Przedsigbiorstwo Robot Drogowych PEUK S. A.) jest nizsza od 7 090 812,40 zt o0 43,77
%.,



Powyzsze zestawienie pokazuje, ze az z 5 ofert ztozonych w postepowaniu przekracza prog 30%
wzgledem szacunku.

Zamawiajacy zwraca uwage, zgodnie z art. 224 ust. 2 pzp — w przypadku, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
od towarow 1 ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢
wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Stan faktyczny wskazuje, iz wigkszo$¢ zlozonych ofert wahajg si¢ wokot kwoty 4-5 min zi,
nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z ceng rynkowg uksztattowang przez realng konkurencjg.
Niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, ze ceny te odbiegaja o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow 1 ustug, ustalonej przez
zamawiajacego przed wszczgciem postepowania, zamawiajacy ma ustawowy obowigzek
przeprowadzi¢ badanie ofert w zakresie razgco niskiej ceny. Procedura ta jest niezbedna, aby
potwierdzi¢, ze pierwotny szacunek zamawiajacego (kosztorys inwestorski) byl zawyzony
wzgledem aktualnych realiow rynkowych, co pozwoli na bezpieczny wybor najkorzystniejszej

oferty.

Zamawiajacy zwrocil sie zatem do nizej wymienionych wykonawcoéw o udzielenie wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty:
1) EUROBRUK JAROSEAW MARUSIK SP. Z O. O.(oferta nr 2),

2) Przedsiebiorstwo Robot Drogowo — Mostowych Sp. z o.0. (oferta nr 4),

3) BINSTAL SP. Z 0.0. (oferta nr 5),

4) Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow ERBEDIM Sp. z o. o.(oferta nr 6),
5) Przedsigbiorstwo Robot Drogowych PEUK S. A. (oferta nr 7),

Majac powyzsze na wzgledzie zamawiajacy prosi o udzielenie wyjasnien, zgodnie z przepisami
ustawy dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny - w szczegolnosci
w zakresie:

- konstrukcji jezdni oraz nawierzchni z mieszanki masy bitumicznej;

- kosztow transportu;
- zakupu kruszyw 1 elementéw betonowych;
- kosztow personelu zaangazowanego w realizacj¢ zamowienia trwajacego 15 miesigcy,

- rozwigzan technicznych lub innych - pozwalajacych na oszczednosci w realizacji
zamowienia,

- statego personelu;

- zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg lub przepisow odrgbnych witasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie — (koszty pracownicze) — w okresie trwania
umowy tj. 15 miesigcy;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,



- wypetniania obowiazkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy (podmiotu udostepniajgcego zasob),

oraz wszelkich innych istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na zaoferowana ceng.

Zamawiajacy wskazal takze na mozliwo$¢ ujecia przez Wykonawce w wyjasnieniach wszelkich
indywidualnych okolicznosci, ktore pozwolily mu na obnizenie ceny. Zamawiajacy poinformowat przy
tym, ze dopuszczalne jest przedstawianie wszelkich dowodow potwierdzajacych, ze zaproponowana
cena nie jest razaco niska np. umow z dostawcami materiatow koniecznych do realizacji zamdwienia.
W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego na udzielenie wyjasnien dot. ceny razaco niskiej,
wyjasnienia zlozyli wykonawcy: EUROBRUK JAROSEAW MARUSIK SP. Z O. O.(oferta nr 2),
Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo — Mostowych Sp. z o0.0. (oferta nr 4), BINSTAL SP. Z O.O. (oferta
nr 5), Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych PEUK S. A. (oferta nr 7). Wykonawcy, Przedsigbiorstwo
Robét Drogowo — Mostowych Sp. z o0.0. (oferta nr 4), Przedsi¢biorstwo Robot Drogowych PEUK S. A.
(oferta nr 7) zlozyly spojne i rzetelne wyjasnienia wraz z dowodami, wykazujgc realnosc
zaoferowanych cen ofertowych. Wyjasnienia te potwierdzity prawidtowos¢ dokonanych kalkulacji.
Ztozone przez wykonawcOéw wyjasnienia jednoznacznie wskazuja, ze zaoferowane kwoty maja
charakter rynkowy i wynikajg z aktualnej sytuacji w branzy drogowej i odzwierciedlajg biezace stawki
wykonawstwa uksztaltowane przez realng konkurencje. W dniu 29.04.2026 r. wystano do wykonawcy
EUROBRUK JAROSLAW MARUSIK SP. Z O. O.(oferta nr 2) wezwanie do dodatkowych wyjasnien
razaco niskiej ceny, co wykonawca uczynit sktadajac kompletne wyjasnienie w dniu 04.05.2026 .
Firma BINSTAL Sp z o. o. nie przedstawila Zzadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze
zaproponowana cena nie jest razaco niska, a odpowiedz na wezwanie jest ogdlna.

Istotne byto w pierwszym rzedzie, czy wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny dokonane przez
Wykonawcow jest przekonujace, zas dopelnieniem/ uszczegdtowieniem tego wyjasnienia,
miaty by¢ dowody potwierdzajace wysoko$¢ okreslonych wydatkéw 1 ponoszonych kosztow.
Przepisy ustawy pzp nie okreslaja przyktadowego katalogu dowodow, poniewaz jest on zalezny
od danego stanu faktycznego (konkretnego postepowania o zamowienie publiczne), istotnym
zas$ jest, aby zlozone dowody wlasciwie potwierdzatly tres¢ danych wyjasnien kalkulacji ceny.
Firma BINSTAL Sp . z 0. 0. nie przedstawita wyjasnien wystarczajaco co powoduje odrzucenie

oferty.

Przedsi¢biorstwo Budowy Drog i Mostow ERBEDIM Sp. z o. o.(oferta nr 6) nie odpowiedzialo na
wezwanie - oferta zostala odrzucona.

III. ODRZUCENIE OFERTY — ART. 226 UST. 1 PKT 8 W ZW. Z ART. 224 UST. 6
Zamawiajacy informuje o odrzuceniu z postgpowania nastepujacych ofert:
1. Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow ERBEDIM Sp. z o. o.(oferta nr 6)
2. BINSTAL SP. Z O.O. (oferta nr 5),

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6, zgodnie z ktérym zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry w wyznaczonym terminie nie udzielit wyja$nien
dotyczacych razaco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia ofert nr 5 1 6 jest art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, ktéry stanowi, ze
., Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”, w zw. z art. 224 ust. 6 pzp, ktory stanowi, ze ,, Odrzuceniu jako oferta
z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w
ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:



W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie na ztozenie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,
Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow ERBEDIM Sp. z o. o.(oferta nr 6) nie udzielilo odpowiedzi
na wezwanie.

Wykonawca BINSTAL Sp. z o. o. (oferta nr 5),ztozyt pismo wyjasniajace, lecz wyjasnienie sposobu
kalkulacji ceny dokonane przez Wykonawce nie jest przekonujace, za$§ dopelieniem/
uszczegotowieniem tego wyjasnienia, mialy by¢ dowody potwierdzajace wysokos$¢ okreslonych
wydatkow i ponoszonych kosztow, czego firma Binstal sp. z o. o. nie uczynita. Tym samym
potwierdzono, ze oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co skutkuje
jej obligatoryjnym odrzuceniem. Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferte odrzuca sig, jezeli
ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zgodnie za$ z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu, spoczywa wytacznie na Wykonawcy. Zaniechanie ztozenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje powstaniem nieusuwalnego domniemania, ze oferta zawiera razaco niskg ceng. W
konsekwencji zamawiajgcy jest ustawowo zobowigzany do odrzucenia przedmiotowych ofert na
podstawie przywotanych powyzej przepisow.

IV. Laczna punktacja przyznana ofertom przedstawia

si¢ nastepujaco
Ilosé Tlosé
przyznanyc | przyznanych Koleinodé ofert
h pkt pkt zakresie - Jnosc ofer
Nazwa i adres Wykonawcy zakresie - kryterium: Razem wg przyz nz}-nej
kryterium: Termin punktacji
cena (60%) gwarancji

(40%)

ALBUD Sp z o.0.

Obleggorek, ul. H.Sienkiewicza 50
26-067 Strawczyn 43,96 pkt 40 pkt 83,96 pkt V MIEJSCE

NIP: 9592037176

EUROBRUK
JAROSLAW MARUSIK SP. Z O. O.
Bukéw 11 60 pkt 40 pkt 100pkt I MIEJSCE

97-225 Ujazd
NIP: 7732505111

Grupa KAMI Sp. z o. o.

Kurzeléw, ul. Mtynarska 12
29-100 Wioszczowa 45,18 pkt 40 pkt 85,18pkt IV MIEJSCE

NIP: 6090085545

Przedsi¢biorstwo Robét
Drogowo — Mostowych Sp. z o.0.

ul. Potudniowa 17/19 97-300 Piotrkéw Tryb 51,45 pkt 40 pkt 91,45 pkt 1T MIEJSCE
NIP: 7712259264
BINSTAL SP. Z 0.0. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
ul. Konstytucji 3 Maja 38 zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

97-200 Tomaszoéw mazowiecki
NP.: 7732022660

Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
ERBED}M Sp.zo.o. zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
ul. Zelazna 3
97-300 Piotrkoéw Trybunalski
NIP: 7712202407

Przedsi¢ebiorstwo Rob6t Drogowych PEUK
S. A.
ul. Roosevelta 39 59,82 pkt 40 pkt 99,82 pkt II MIEJSCE
97-300 Piotrkow Tryb.
NIP: 7710008078




Zamawiajacy informuje o przystugujacych srodkach ochrony prawnej, o ktorych mowa w dziale
IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Szczegolowe zasady wniesienia odwolania okresla art.
513 i dalsze ustawy.

Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nastapi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w terminie
nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia w siedzibie zamawiajacego.

Z powazaniem
Tomasz Jurek — Zastepca Prezydenta
Miasta Tomaszowa Mazowieckiego



