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WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620, 769,
794, 1165, 1173,1235), zwanej dalej ,ustawa Pzp” - pn. ,Udzielenie dostepu do
programu do obstugi procesu do naboru przedszkoli, szkét podstawowych oraz
ponadpodstawowych, powigzanego z systemem ewidencji dzieci/uczniow spetniajacych
obowiazek szkolny i nauki”.

Zamawiajacy, Miasto Stupsk informuje, iz wptynety zapytania dotyczace wyjasnienia
tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Pzp udostepnia sie tres¢ zapytan wraz z
wyjasnieniami:

Pytanie nr 1 - Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy:

§ 10 - Czy majac na uwadze fakt, iz oprogramowanie (w tym przypadku program) nie jest
rzecza w rozumieniu kodeksu cywilnego i zastosowanie instytucji rekojmi do systemu jest
sporne w pisSmiennictwie, Zamawiajacy wytaczy umownie ten dodatkowy rezim
odpowiedzialnosci (z tytutu rekojmi)? Co istotne, obowiazywanie przepisow dot.

rekojmi wigze sie z koniecznoscig uwzglednienia w ofercie dodatkowych kosztow
zwiagzanych z ewentualnym dublowaniem sie podstaw zobowiagzan do usuwania wad btedow
i awarii - bo te w umowie wystepuja jako zobowiazanie umowne do usuwania wad i btedow
(w ramach swiadczenia ustug serwisowych § 11 i gwarancji § 12). W praktyce skutkuje

to odmiennymi terminami, réznymi trybami dochodzenia roszczen, niejednolita
interpretacja, ktore przepisy i procedury maja zastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o takze o dodanie do § 10 ust. 7 i nadanie mu tresci:”
Strony wytaczaja odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi okreslonej przez przepisy
prawa”

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na wprowadzenie do Projektu Umowy
postanowienia wytaczajacego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi.



Zamawiajacy wskazuje, ze postanowienia umowy dotyczace gwarancji oraz ustug
serwisowych nie wytaczaja ani nie zastepuja odpowiedzialnosci Wykonawcy wynikajacej z
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, w tym ewentualnej odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi, o ile znajdzie ona zastosowanie w danym przypadku.

Jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, iz projektowane postanowienia umowne dotyczace
usuwania wad, btedow i awarii zostaty sformutowane w sposéb zapewniajacy
Zamawiajacemu odpowiedni poziom ochrony oraz ciagtos¢ dziatania systemu
informatycznego, co jest istotne z punktu widzenia celu zamoéwienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji § 10 ust. 7 poprzez
dodanie zaproponowanego przez Wykonawce brzmienia.

Pytanie nr 2 -Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy:

§ 11 i § 12 - Rekojmia ma charakter ustawowej odpowiedzialnosci za wady. Gwarancja
natomiast jest dobrowolnym zobowigzaniem umownym, ktorego zakres okresla
oswiadczenie gwarancyjne. Oba te rezimy sa od siebie niezalezne (art. 579 k.c.).Ponadto,
w umowie wystepuje takze serwis, ktory nie jest instytucja kodeksowa. Jest to
zobowigzanie umowne polegajace na S$wiadczeniu okreslonych ustug wsparcia
technicznego, utrzymania i usuwania btedow. Serwis w umowie faktycznie petni wiec
funkcje ,,quasi-trzeciego rezimu” odpowiedzialnosci za wady, btedy. W konsekwencji,
Wykonawca jest objety trzema naktadajacymi sie podstawami odpowiedzialnosci do
usuwania btedow, wad co generuje nadmierne i trudne do oszacowania ryzyko
kontraktowe. Umowa nie rozgranicza wyraznie zakresu serwisu, gwarancji i rekojmi,
dochodzi wiec do kumulacji odpowiedzialnosci kontraktowej Wykonawcy. Brak definicji
,wady”, ,dokonywania napraw” oraz opisu funkcjonalnosci (w przypadku serwisu)
powoduje, ze wykonawca w istocie obarczony jest niezdefiniowanym, szerokim
obowiazkiem.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o wytaczenie rekojmi w umowie oraz o usuniecie z
umowy jednego z dublujacych sie reziméw (serwisu albo gwarancji) i zastgpienie ich
jednolitym, kompleksowym mechanizmem odpowiedzialnosci za btedy systemu,
szczegotowo uregulowanym w umowie. Mechanizm ten powinien w sposob wyczerpujacy
okresla¢ zakres obowiazkow Wykonawcy, tryb zgtaszania nieprawidtowosci, terminy reakcji
oraz usuwania btedow.

Jednoczesnie wnosimy o wprowadzenie do umowy definicji ,,btad” lub zdefiniowanie
terminu ”wada”, (w przypadku zastosowania obu definicji) wraz z rozréznieniem ich
istotnosci i wptywu na funkcjonowanie systemu. Konieczne jest rowniez zréznicowanie
terminow reakcji i napraw w zaleznosci od kategorii zgtoszenia oraz jego krytycznosci ((w
przypadku zastosowania obu definicji).

Proponowane zmiany pozwola na uporzadkowanie zasad odpowiedzialnosci, zwiekszenie
przejrzystosci umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wprowadzit dwa umowne rezimy odpowiedzialnosci za btedy/wady w
systemie:

1) obowiazek usuwania btedow w ramach ustug serwisowych,

2) obowiazek usuwania wad/dokonywania napraw w ramach ustug gwarancyjnych.



Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy przez btedy rozumie sie wady programu, ktore nie
uniemozliwiaja korzystanie z podstawowych funkcji systemu, ale polegaja na ograniczeniu
w korzystaniu z jednej badz kilku jego funkcji. Przewidywany czas na usuniecie btedu
wynosi 48 godzin od momentu pisemnego lub mailowego zgtoszenia na adres poczty
elektronicznej Wykonawcy.

Przez wady Zamawiajacy rozumie wady, ktore uniemozliwiaja korzystanie z podstawowych
funkcji systemu. W celu doprecyzowania zapiséw umowy, § 12 otrzymuje brzmienie:

»S 12

1. Wykonawca, w ramach wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na podstawie niniejszej
umowy, udziela Zamawiajacemu gwarancji na program na okres trwania umowy, wskazany
w § 4 pkt 2.

2. W okresie gwarancji, Wykonawca zobowiazuje sie do:

1) usuwania wad, przez ktére rozumie sie zdarzenia uniemozliwiajace korzystanie z
podstawowych funkcji systemu,

2) aktualizacji programu w zakresie wynikajacym ze zmieniajacych sie przepisow prawa.
3. W celu prawidtowego wykonania gwarancji Wykonawca zobowiazany bedzie:
1) umozliwi¢ zgtaszanie wad za posrednictwem programu;

2) udostepni¢ adres e-mail dedykowany zgtaszaniu za jego posrednictwem informacji o
wadach.

4. Ujawnione podczas eksploatacji programu wady:

1) ktore uniemozliwiaja prace systemu nalezy usunaé niezwtocznie, nie pozniej niz w
ciagu 24 h od dnia ich zgtoszenia w sposob wskazany w § 12 ust. 3,

2) ktore uniemozliwiaja prace systemu i wymagaja dokonania zmiany w programie nalezy
usunac w terminie do 7 dni od dnia ich zgtoszenia w sposéb wskazany w § 12 ust. 3.”

Pytanie nr 3 -Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy:

§ 10 ust. 3 Wnosimy o usuniecie z§ 10 ust. 3, przewidujacego mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania uzupetniajacego ponad zastrzezone kary umowne. Postanowienie to
pozostaje w sprzecznosci z charakterem i celem kary umownej jako zryczattowanego
mechanizmu kompensacyjnego oraz prowadzi do nieograniczonej co do zasady i wysokosci
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Jednoczesnie uniemozliwia ono Wykonawcy rzetelne
oszacowanie ryzyka kontraktowego na etapie sktadania oferty

Ponadto, standardem w umowach dotyczacych systeméw jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci okreslanej kwotowo lub do
wartosci umowy oraz ograniczenie odpowiedzialnosci stron do szkody rzeczywistej. Majac
powyzsze na uwadze, wnosze o dodanie do § 10 nastepujacego postanowienia umownego:

, W zakresie, w jakim jest to dopuszczalne w s$wietle bezwzglednie obowiazujacych
przepisow prawnych, wytacza sie w catosci odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu
utraconych korzysci Zamawiajacego oraz ogranicza sie catkowita odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego za wszelkie szkody wynikajace z
niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce do kwoty wynoszacej
100% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1.”



Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie § 10 ust. 3 Umowy ani na wprowadzenie
proponowanych ograniczen odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Postanowienie 8 10 ust. 3 pozostaje zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegolnosci  z art. 484 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory dopuszcza mozliwosé dochodzenia
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ zastrzezonej kary umownej, o ile strony nie
postanowia inaczej. Zamawiajacy, swiadomie ksztattujac tres¢ Umowy, uznaje za zasadne
zachowanie tego uprawnienia w celu zapewnienia petnej ochrony swoich interesow w
przypadku powstania szkody przewyzszajacej wartos¢ kar umownych.

Zastrzezenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego nie prowadzi do
nieograniczonej odpowiedzialnosci Wykonawcy, gdyz kazdorazowo wymaga wykazania
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym istnienia szkody, jej wysokosci
oraz zwiazku przyczynowego, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie akceptuje postulatu wytaczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy za utracone korzysci ani wprowadzenia limitu odpowiedzialnosci do wysokosci
100% wynagrodzenia netto. W ocenie Zamawiajacego takie ograniczenia mogtyby
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego przeniesienia ryzyk kontraktowych na Zamawiajacego
oraz nie zapewniatyby adekwatnej ochrony w przypadku szkod o istotnym charakterze, w
szczegolnosci zwigzanych z funkcjonowaniem systemu bedacego przedmiotem Umowy.

Zamawiajacy podkresla, ze warunki odpowiedzialnosci zostaty okreslone w sposob jednolity
dla wszystkich potencjalnych Wykonawcow, co zapewnia réwne traktowanie stron
postepowania, a Wykonawca, sktadajac oferte, ma mozliwos¢ uwzglednienia zakresu
odpowiedzialnosci w kalkulacji ryzyka kontraktowego.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 10
Umowy.

Pytanie nr 4 -Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy:

§ 6 ust. 1 pkt 2) Czy Zamawiajacy przewiduje usunigcie §8 6 ust. 1 pkt 2) lub
doprecyzowanie § 6 ust. 1 pkt 2) poprzez jednoznaczne zdefiniowanie pojecia ,kody
dostepowe”, ktore nie ma definicji prawnej ani umownej i moze byc interpretowane w
sposob prowadzacy do nadmiernego rozszerzenia zakresu licencji, w tym zblizonego
skutkami do przeniesienia autorskich praw majatkowych, majac na uwadze, ze
przedmiotem umowy jest udzielenie licencji, a nie przeniesienie praw? Czy zamawiajacy
potwierdza, ze nie jest tu mowa o kodach zrédtowych do systemu?

Ustugodawca nie odpowiada za jakiegokolwiek rodzaju szkody posrednie lub bezposrednie
czy tez utracone korzysci Ustugobiorcy mogace powstac z tytutu niedostepnosci Ustugi,
ktére nie wynikaja bezposrednio z winy Ustugodawcy, w szczegolnosci Ustugodawca nie
odpowiada za jakos¢ tacz sieci internetowej wykorzystywanej przez Ustugobiorce, awarie
sprzetu komputerowego stuzacego Ustugobiorcy do korzystania z Ustugi itp.

Ustugodawca nie odpowiada rowniez niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie Ustugi
spowodowane sitg wyzsza. Z zastrzezeniem powyzszych wytaczen zakres i granice
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Ustugodawcy z tytuty niewykonania lub nienalezytego
wykonania Umowy, w tym Ustugi okreslone zostaty w Umowie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze uzyte w § 6 ust. 1 pkt 2) pojecie ,,kody dostepowe” nie odnosi
sie do kodow zrodtowych ani kodow programistycznych systemu, ani do przeniesienia
autorskich praw majatkowych.



Przez ,kody dostepowe” Zamawiajacy rozumie wytacznie dane umozliwiajace dostep do
systemu, w szczegoélnosci dane logowania do konta administratora (login i hasto) stuzace do
zarzadzania oraz administrowania systemem, w zakresie niezbednym do prawidtowej
realizacji umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy potwierdza, ze nie rozszerza zakresu licencji oraz nie moze by¢
interpretowane jako zobowiagzanie do przekazania kodu zrodtowego lub przeniesienia
autorskich praw majatkowych.

Pytanie nr 5 -Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy:

Wnosimy o uzupetnienie projektu umowy o wyrazne postanowienie regulujace wytaczenie
odpowiedzialnosci Wykonawcy za zdarzenia pozostajace poza jego kontrola. W zwiazku z
powyzszym wnosimy o wprowadzenie do umowy nastepujacego postanowienia:

,Wykonawca nie odpowiada za jakiegokolwiek rodzaju szkody posrednie lub bezposrednie,
w tym utracone korzysci Zamawiajgcego, mogace powsta¢ z tytutu niedostepnosci
programu, ktore nie wynikaja bezposrednio z winy Wykonawcy. W szczegolnosci
Wykonawca nie odpowiada za jakos$¢ taczy sieci internetowej wykorzystywanej przez
Zamawiajacego, awarie sprzetu komputerowego stuzacego Zamawiajacemu do korzystania
z programu, btedna konfiguracje srodowiska po stronie Zamawiajacego ani inne
okolicznosci lezace poza infrastrukturg Wykonawcy. Wykonawca nie odpowiada réwniez za
niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie ustug spowodowane dziataniem sity wyzszej.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i wprowadza zapis do § 10 ust. 3, ktory otrzymuje
brzmienie: ,Zamawiajacy moze dochodzi¢ na =zasadach ogo6lnych odszkodowania
przewyzszajacego wszelkie zastrzezone w Umowie kary umowne, do wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Wykonawca nie odpowiada za jakiegokolwiek rodzaju szkody posrednie
lub bezposrednie, w tym utracone korzysci Zamawiajacego, mogace powsta¢ z tytutu
niedostepnosci programu, ktore nie wynikaja bezposrednio z winy Wykonawcy. W
szczegolnosci Wykonawca nie odpowiada za jakos¢ taczy sieci internetowej
wykorzystywanej przez Zamawiajacego, awarie sprzetu komputerowego stuzacego
Zamawiajacemu do korzystania z programu, btedna konfiguracje srodowiska po stronie
Zamawiajacego ani inne okolicznosci lezace poza infrastruktura Wykonawcy. Wykonawca
nie odpowiada rowniez za niewykonanie lub nienalezyte wykonywanie ustug spowodowane
dziataniem sity wyzszej.”

Pytanie nr 6 -Zatacznik nr 5 do SWZ - Projekt umowy:

§ 6- Wnosimy o dodanie do § 6ust. 4 poprzez okreslenie terminu na podpisanie protokotu
odbioru oraz dopuszczenie mozliwosci sporzadzenia jednostronnego protokotu przez
Wykonawce w przypadku braku stanowiska Zamawiajacego w tym terminie, majac na
uwadze, ze obecne brzmienie nie okresla ram czasowych odbioru i moze prowadzic¢ do
nieuzasadnionego przedtuzania procedury odbiorowej.

Propozycja zmiany: ,,0dbior przedmiotu umowy nastapi w terminie 3 dni od zgtoszenia
gotowosci do odbioru. W przypadku braku podpisania protokotu odbioru lub zgtoszenia
zastrzezen w tym terminie, Wykonawca jest uprawniony do sporzadzenia jednostronnego
protokotu odbioru.”



Odpowiedz:

Zamawiajacy, majac na uwadze potrzebe doprecyzowania zapisbw umowy w zakresie
procedury odbioru przedmiotu umowy, wprowadza zmiane w § 6 ust. 4 poprzez okreslenie
terminu dokonania odbioru. W zwigzku z powyzszym 8§ 6 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Odbior przedmiotu umowy nastapi w terminie 3 dni roboczych od zgtoszenia gotowosci
do odbioru przez Wykonawce.”

Jednoczesnie Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zapisu przewidujacego
mozliwos¢ sporzadzenia jednostronnego protokotu odbioru przez Wykonawce w przypadku
braku podpisania protokotu lub zgtoszenia zastrzezen w powyzszym terminie.

Pytanie nr 7 - Zatacznik nr 3 do umowy - Umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych:

§ 2 ust. 1 - zakres powierzenia

Czy Zamawiajacy uwzglednit poprawnie zakres powierzenia? Czy Zamawiajacy nie bedzie
przetwarzat danych dotyczacych stanu zdrowia dzieci podczas rekrutacji?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podczas rekrutacji bedzie przetwarzat dane wynikajace z zapisow art. 150
ust. 1 i2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, iz w zakresie realizacji ustawowych kryteriow
rekrutacyjnych moze dojs¢ do przetwarzania danych szczegoélnych kategorii, w tym danych
dotyczacych stanu zdrowia (np. w zwigzku z potwierdzaniem spetniania kryterium
niepetnosprawnosci kandydata lub cztonkow rodziny), o ile zostang one przekazane przez
rodzicow/opiekunow prawnych w ramach postepowania rekrutacyjnego.

W zwiazku z powyzszym zmianie ulega zapis § 2 ust. 1 Umowy. Otrzymuje on brzmienie:

»Podmiot przetwarzajacy bedzie przetwarzat powierzone na podstawie Umowy dane
osobowe, w tym - w zakresie wynikajacym z art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Prawo oswiatowe -
dane zwykte oraz dane szczegoélnych kategorii (jezeli zostana przekazane w toku
rekrutacji), w celu realizacji umowy Nnr ........cceeee.. z dnia .......... na udzielenie dostepu do
programu do obstugi procesu naboru do przedszkoli, szkét podstawowych oraz
ponadpodstawowych, powigzanego z systemem ewidencji dzieci/uczniow spetniajacych
obowiazek szkolny i nauki.”

Pytanie nr 8 - Zatacznik nr 3 do umowy - Umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych:

§ 2 ust. 3 - operacje przetwarzania

Czy Wykonawca nie powinien by¢ dodatkowo uprawniony do wykonywania operacji
usuwania danych, ewentualnie innych operacji niezbednych do realizacji przedmiotu
umowy gtownej?

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 4 pkt 2 RODO, usuwanie danych stanowi jedng z operacji przetwarzania.
Ponadto 84 wust. 6 umowy powierzenia przewiduje obowigzek zwrotu danych
Administratorowi oraz usuniecia wszelkich kopii danych po zakonczeniu swiadczenia ustug.
Oznacza to, ze Podmiot przetwarzajacy powinien by¢ umownie uprawniony do



wykonywania operacji usuwania danych co najmniej w zakresie realizacji obowigzkow
wynikajacych z § 4 ust. 6.

Jednoczesnie, w celu zapewnienia spojnosci zapisow umowy oraz dostosowania ich do
rzeczywistych procesow realizacji umowy gtdéwnej, akceptujemy rozszerzenie katalogu
dopuszczalnych operacji przetwarzania o inne czynnosci niezbedne do realizacji celu
umowy, w szczegolnosci takie jak: przegladanie/odczyt danych, ich porzadkowanie,
modyfikowanie (aktualizowanie), ograniczanie przetwarzania, a takze usuwanie -
wykonywane wytacznie w zakresie niezbednym do realizacji umowy oraz zgodnie z
udokumentowanymi poleceniami Administratora.

W zwiazku z powyzszym zmianie ulega zapis § 2 ust. 3 Umowy. Otrzymuje on brzmienie:
,Podmiot przetwarzajacy jest upowazniony do wykonywania nastepujacych czynnosci
przetwarzania  powierzonych danych: zbierania, utrwalania, przechowywania,

opracowywania i usuwania - ktore sa w minimalnym zakresie niezbedne do realizacji
celu, o ktérym mowa w ust. 2 powyzej.”

Pytanie nr 9 - Zatacznik nr 3 do umowy - Umowa powierzenia przetwarzania danych
osobowych:

§ 4 ust. 8 - zgtaszanie naruszen

Czy Zamawiajacy zgodzi sie nada¢ nowa tres¢ § 4 ust. 8, w brzmieniu : W przypadku
stwierdzenia  jakiegokolwiek naruszenia ochrony danych osobowych Podmiot
przetwarzajacy lub podwykonawca Podmiotu przetwarzajacego zgtasza je Administratorowi
w ciagu 48 godzin od stwierdzenia naruszenia.

Odpowiedz:

Wskazana zmiana powoduje istotne ograniczenie mozliwosci realizacji obowigzkow
wynikajacych z art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (RODO), zgodnie z ktérym Administrator jest
zobowiazany do zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych organowi nadzorczemu w
terminie 72 godzin od stwierdzenia naruszenia.

W przypadku przyjecia terminu 48 godzin na zgtoszenie naruszenia przez Podmiot
przetwarzajacy, Administratorowi pozostaje w praktyce jedynie 24 godziny na dokonanie
analizy zdarzenia, ocene ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob fizycznych, ustalenie skali
i charakteru naruszenia, wdrozenie dziatan naprawczych i zabezpieczajacych, a takze
przygotowanie kompletnego zgtoszenia do organu nadzorczego oraz ewentualnie
powiadomienie osob, ktorych dane dotycza, zgodnie z art. 34 RODO.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz naruszenie ochrony danych osobowych moze zostac
stwierdzone w piatek po godzinach pracy, w sobote lub w innym dniu wolnym od pracy. W
takiej sytuacji przekazanie informacji przez Podmiot przetwarzajacy dopiero w terminie 48
godzin moze skutkowac zgtoszeniem incydentu Administratorowi dopiero w niedziele lub w
poniedziatek, co znaczaco ograniczy realng mozliwos¢ podjecia dziatan organizacyjnych i
technicznych oraz przygotowania zgtoszenia do organu nadzorczego w ustawowym
terminie. W konsekwencji moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej Administrator, pomimo
dochowania nalezytej starannosci, nie bedzie posiadat wystarczajacego czasu na
prawidtowa analize naruszenia i wykonanie obowiazkéw wynikajacych z art. 33 RODO.

Wprowadzenie terminu 48 godzin zwieksza ryzyko braku mozliwosci szybkiej reakcji na
naruszenie ochrony danych osobowych oraz moze skutkowa¢ powstaniem szkod



majatkowych lub niemajatkowych u oséb fizycznych, takich jak utrata kontroli nad
wtasnymi danymi osobowymi, ograniczenie praw, dyskryminacja, kradziez lub sfatszowanie
tozsamosci, strata finansowa, nieuprawnione odwrocenie pseudonimizacji, naruszenie
dobrego imienia, naruszenie poufnosci danych osobowych chronionych tajemnica
zawodowa lub wszelkie inne znaczne szkody gospodarcze lub spoteczne.

Ponadto wydtuzenie terminu zgtoszenia naruszenia moze prowadzi¢ do opoznienia dziatan
naprawczych i ograniczajacych skutki incydentu, w tym zabezpieczenia systemdw, blokady
dostepu do danych, zachowania logow oraz ograniczenia dalszego nieuprawnionego
dostepu do danych, co w konsekwencji moze zwiekszy¢ skale naruszenia oraz jego skutki.

Majac na uwadze powyzsze, proponowana zmiana zapisu § 4 ust. 8 nalezy uznaé za
rozwiagzanie zwiekszajace ryzyko naruszenia obowiazkéw Administratora wynikajacych z
RODO, w tym ryzyko przekroczenia terminu zgtoszenia naruszenia do organu nadzorczego,
co moze skutkowac konsekwencjami prawnymi, finansowymi oraz wizerunkowymi. W
zwiazku z powyzszym zasadne jest utrzymanie krotszego terminu zgtoszenia naruszenia
przez Podmiot przetwarzajacy.

Jednoczesnie Zamawiajacy zamieszcza Nowo obowiazujacy Zatacznik Nr 5 do SWZ - Projekt
umowy oraz Nowo obowigzujacy Zatacznik nr 3 do projektu umowy - Umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Z up. Prezydenta
Miasta Stupska
Irena Tkaczuk-Kawalerowicz

Dyrektor Wydziatu Administracyjno-Technicznego



