Tomaszow Mazowiecki, dnia 03.04.2026 r.

INFORMACJA DO WYKONAWCOW
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]
I ODRZUCENIU OFERTY

Numer postepowania: WRI.271.1.6.2026.ZP
Nr ogloszenia o zamodwieniu: 2026/BZP 00120978/01 z dnia 2026-02-20

Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3149ade7-0add-4763-95a9-
acc7c2140f76

Dotyczy postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych pod nazwa: Przebudowa ulicy Gornej i Przedzalnianej w Tomaszowie
Mazowieckim.

W imieniu Zamawiajacego jakim jest Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki majac na
wzgledzie art. 253 ust. 1 pkt 11 2, art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przekazuje
informacje o:

1. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podajac nazwy wykonawcéw i ich siedzibe, a

takze punktacje przyznang ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2. odrzuceniu oferty wykonawcy, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne,

a takze udostepniajgc te informacje, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia wynosi:
10 000 000,00 z1 brutto.

- szacunkowa wartos$¢ netto: 9 497 210,06 zt
- szacunkowa wartos$¢ brutto: 11 681 568,37 zt
- warto$¢ w przeliczeniu na EURO - euro 2 203 529,02/ kurs: 4,31

Do dnia 12-03-2026 r. tj. uptywu terminu sktadania ofert wplyneto 8 ofert zgodnie
Z ponizszym:

Nr Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres Wykonawcy Cena ztotych brutto
oferty

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,PEUK” S.A.
1. Ul Roosevelta 39 4037 364,30 z1
97-300 Piotrkow Trybunalski
NIP: 7710008078
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
2. Zaskorski i Wspolnicy Sp. z o.0. 5790 150,24 zt
Ul Opoczynska 38
26-434 Gielniow
NIP: 7991782271



https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3149ade7-0add-4763-95a9-acc7c2140f76
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3149ade7-0add-4763-95a9-acc7c2140f76

STRADA Lukasz Piatek

3. Ul. Folwarczna 62 7 810 500,00 z1

97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712836454

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych
4. Sp.z o.o. 4029 166,07 zt
Ul. Poltudniowa 17/19
97-300 Piotrkow Trybunalski
NIP: 7712259264

PBI Infrastruktura S.A.
5. Ul. Kolejowa 10E 4162 226,54 71
23-200 Krasnik
NIP: 8161465524

Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw
6. +ERBEDIM” Sp. z o0.0. 4574 274,58 z1
Ul Zelazna 3
97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712202407

BINSTAL Sp. z o.0.

7. Ul Konstytucji 3 Maja 38 6431178,00 z1

97-200 Tomaszow Mazowiecki
NIP: 7732022660

SLIW-BRUK
8. SEBASTIAN SLIWINSKI SP. Z 0.0. 3797 307,77 zt
Matecz 44
97-217 Lubochnia
NIP: 7732510394

I. WYBOR OFERTY

Zamawiajacy dokonatl oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w zwiazku
z zapisami SWZ i dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

Oferta nr 2

SLIW-BRUK

SEBASTIAN SLIWINSKI SP. Z 0.0.
Matecz 44

97-217 Lubochnia

NIP: 7732510394

Wykonawca wybrany spetnit warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z
postepowania.

Oferta zostata podpisane w sposéb prawidtowy, co zostato zweryfikowane.

Wykonawca otrzymat najwyzszg ilo$¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Oferta nie podlegata odrzuceniu.

Wykonawca zobowigzat sie wykonywa¢ zamoéwienia zgodnie z OPZ, dokumentacjg techniczng i
zapisami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co o§wiadczyt w formularzu oferty.

Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty, jakg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Zaistniaty przestanki do wzywania wykonawcow w zakresie badania ceny razgco niskiej, o ktorej
mowa w art. 224 pzp, o czym szczegdtowo w czesci Il niniejszej informacji.




I1. WYJASNIENIA CENY RAZACO NISKIE] - ART. 224

Wartos$¢ zamowienia okres$lona zostata przez zamawiajacego na kwote 11 681 568,37 zt z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug. Ustawowy prog 30% roéznicy od tej wartoSci
wynosi 8 177 097,86 zt.

Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie ztoZzone oferty w niniejszym postepowaniu s3 nizsze od
szacunku zamawiajacego, a ich zestawienie przedstawia sie nastepujgco:

a) ofertanr1 (PRD,PEUK”S.A) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt 0 50,63%.,
b) oferta nr 2 (PRD Zaskdrski i Wspolnicy Sp. z 0.0.) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt o

29,19%,
¢) ofertanr 3 (STRADA Lukasz Pigtek) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt 0 4,48%,

d) ofertanr4 (PRD-M Sp.z 0.0.) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt 0 50,73%,

e) ofertanr5 (PBI Infrastruktura S.A.) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt 0 49,10%,

f) ofertanr 6 (PBDiM ,ERBEDIM” Sp. z 0.0.) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt 0 44,06%,
g) ofertanr 7 (BINSTAL Sp. z 0.0.) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt 0 21,35%,

h) oferta nr 8 (SLIW-BRUK Sebastian Sliwinski) jest nizsza od kwoty 8 177 097,86 zt o

53,56%.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze az 6 z 8 ofert ztozonych w postepowaniu przekracza
prég 30% wzgledem szacunku. Ofercie nr 2 brakuje tylko 0,81% by ,,wpa$¢” w automatyczny
obowiazek.

Zamawiajacy zwraca uwage, zgodnie z art. 224 ust. 2 pzp - w przypadku, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 11 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w ust. 1,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznos$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia.
Przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp obejmuje dwie okolicznos$ci, wyrazone w formie alternatywy
facznej ,lub”, do ktérych nalezy odnie$¢ warto$¢ 30% ceny catkowitej oferty, tj. warto$¢ zamo-
wienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, a takze Srednig arytmetyczng cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na okreslonych podstawach.
Powyzsze powoduje, ze w kazdym przypadku, gdy wystapi co najmniej jedna z tych
okoliczno$ci, zamawiajgcy bedzie miat obowigzek wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wezwania do ztozenia wyjasnien na podstawie art.
224 ust. 2 pkt 1 pzp, jezeli wskazane rozbieznos$ci wynikaja z okolicznosci oczywistych,

niewymagajacych wyjasnienia. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce co do zdarzen i faktéw od razu



przez zamawiajacego dostrzezonych, bez koniecznosci dokonywania analizy, poréwnywania i
badania innych przypadkow.

W niniejszym stanie faktycznym, biorac pod uwage, ze wiekszos$¢ ztozonych ofert oscyluje
wokét kwoty 4 mln zt, nalezy uznaé, iZ mamy do czynienia z ceng rynkowa uksztaltowana
przez realna konkurencje. Niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, Ze ceny te odbiegaja o ponad
30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przez zamawiajacego przed wszczeciem postepowania, zamawiajacy - ma ustawowy
obowigzek przeprowadzi¢ badanie ofert w zakresie razaco niskiej ceny. Procedura ta jest
niezbedna, aby formalnie obali¢ domniemanie razaco niskiej ceny oraz potwierdzi¢, ze
pierwotny szacunek zamawiajgcego (kosztorys inwestorski) byt zawyzony wzgledem
aktualnych realiéw rynkowych, co pozwoli na bezpieczny wybér najkorzystniejszej oferty.
Dodatkowo, na podstawie art. 224 ust. 1 pzp, zamawiajacy zada wyjasnien, gdy cena budzi jego
watpliwosci co do mozliwos$ci wykonania przedmiotu zamowienia - co w przypadku tak duzej
réznicy od szacunku jest w petni uzasadnione.

Zamawiajacy zwroécit sie zatem do nizej wymienionych wykonawcéw o udzielenie
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty:

1) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych ,PEUK” S. A. (oferta nr 1),

2) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Zaskdrski i Wspolnicy Sp. z o.0. (oferta nr 2),

3) Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych Sp. z 0.0. (oferta nr 4),

4) PBI Infrastruktura S.A. (oferta nr 5),

5) PBDiM ,ERBEDIM” Sp. z o.0. (oferta nr 6),

6) SLIW-BRUK Sebastian Sliwiiski Sp. z 0.0. (oferta nr 8).

Majac powyzsze na wzgledzie zamawiajacy poprosit o udzielenie wyjasnien, zgodnie z
przepisami ustawy dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny - w

szczeg6lnosci w zakresie:

—  konstrukcji jezdni oraz nawierzchni z mieszanki mineralno-bitumicznej

—  konstrukcji chodnikéw oraz nawierzchni z kostki betonowej,

— budowy kanalizacji deszczowej,

—  kosztéw personelu zaangazowanego w realizacje zamdéwienia trwajgcego 15 miesiecy,

— rozwigzan technicznych lub innych - pozwalajgcych na oszczednosci w realizacji
zamoOwienia,

— Kkorzystania ze wsparcia finansowego (np. ze S$rodkéw zewnetrznych/przyznanych
grantow/dotacji),

— stalego personely,

— zgodnoSci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

4



minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie - (koszty pracownicze) - w okresie trwania

umowy tj. 15 miesiecy,

— zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska,

— wypelniania obowiazkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamoéwienia

podwykonawcy (podmiotu udostepniajacego zaséb),

oraz wszelkich innych istotnych okolicznosci majacych wplyw na zaoferowana cene.
Zamawiajacy wskazatl takze na mozliwos$¢ ujecia przez Wykonawce w wyjasnieniach wszelkich
indywidualnych okolicznosci, ktore pozwolitly mu na obnizenie ceny. Zamawiajacy
poinformowal przy tym, Zze dopuszczalne jest przedstawianie wszelkich dowodow
potwierdzajacych, ze zaproponowana cena nie jest razaco niska np. umoéw z dostawcami
materialéw koniecznych do realizacji zamodwienia.

W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego na udzielenie wyjasnien dot. ceny razaco
niskiej, wyjasnienia ztozyli wykonawcy: PRD-M Sp. z 0.0. (oferta nr 4) oraz SLIW-BRUK Sebastian
Sliwinski Sp. z 0.0. (oferta nr 8). Kazdy z wykonawcéw ztozyt spéjne i rzetelne wyjasnienia wraz
z dowodami, wykazujac realnos¢ zaoferowanych cen ofertowych. Wyjasnienia te potwierdzity
prawidtowo$¢ dokonanych kalkulacji. Ztozone przez wykonawcéw wyjasnienia jednoznacznie
wskazuja, ze zaoferowane kwoty maja charakter rynkowy i wynikaja z aktualnej sytuacji w branzy
drogowej i odzwierciedlajg biezace stawki wykonawstwa uksztattowane przez realng

konkurencje.

III. ODRZUCENIE OFERTY - ART. 226 UST. 1 PKT 8 W ZW. Z ART. 224
UST. 6

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu z postepowania nastepujgcych ofert:
1. Oferty nr 1 - Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,PEUK” S.A,,
2. Oferty nr 2 - PRD Zaskorski i Wspélnicy Sp. z o.0.,
3. Oferty nr 5 - PBI Infrastruktura S.A.
4. Oferta nr 6 - PBDiM ,ERBEDIM” Sp. z o.0.

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6, zgodnie z ktorym

zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry w wyznaczonym terminie nie
udzielil wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne:
Podstawa prawng odrzucenia ofert nr 1, 2, 511 6 jest art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, ktory

stanowi, ze ,Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia”, w zw. z art. 224 ust. 6 pzp, ktory stanowi, ze ,Odrzuceniu jako oferta z



razgco niskq cenq Ilub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w

ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie na zlozenie wyja$nien dotyczacych
razgco niskiej ceny, zaden z powyzszych Wykonawcow nie udzielil odpowiedzi na wezwanie.
Wykonawca PBDiM ,ERBEDIM” Sp. z o.0. (oferta nr 6) zlozyt pismo wyjasniajgce, w ktérym nie
tylko nie uzasadnit realnosci ceny, ale wprost o$wiadczyt, Ze nie jest w stanie zrealizowaé
zamoOwienia za wskazang kwote. Tym samym potwierdzono, Ze oferta zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co skutkuje jej obligatoryjnym odrzuceniem. Zgodnie
bowiem z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, oferte odrzuca sie, jezeli ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Zgodnie za$ z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa wytacznie na Wykonawcy. Zaniechanie zloZenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkuje powstaniem nieusuwalnego domniemania,
ze oferta zawiera razaco niska cene. W konsekwencji zamawiajacy jest ustawowo
zobowigzany do odrzucenia przedmiotowych ofert na podstawie przywotanych powyzej

przepisow.

I1I. Laczna punktacja przyznana ofertom przedstawia
sie nastepujaco:

Nr Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres [lo$¢ przyznanych pkt zakresie Kolejnos¢ ofert wg
oferty Wykonawcy - kryterium: cena (100%) przyznanej punktacji
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
1. +PEUK” S.A.
Ul Roosevelta 39 Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
97-300 Piotrkéw Trybunalski pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

NIP: 7710008078

Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych
2. Zaskorski i Wspolnicy Sp. z o.0. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
UL Opoczynska 38 pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
26-434 Gielniow
NIP: 7991782271

3. STRADA Lukasz Piatek
Ul Folwarczna 62 48,62 pkt 4 w kolejnosci

97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712836454

Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-
4. Mostowych
Sp.z o.o0. 94,24 pkt 2 w kolejnosci
Ul Potudniowa 17/19
97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712259264




PBI Infrastruktura S.A.

5. Ul Kolejowa 10E Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
23-200 Krasnik pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

NIP: 8161465524

Przedsiebiorstwo Budowy Drog i
6. Mostow Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
,ERBEDIM” Sp. z 0.0. pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Ul Zelazna 3
97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7712202407

BINSTAL Sp. z o.0.

7. Ul Konstytucji 3 Maja 38 59,04 pkt 3 w kolejnosci

97-200 Tomaszéw Mazowiecki
NIP: 7732022660

SLIW-BRUK
8. SEBASTIAN SLIWINSKI SP. Z 0.0. 100 pkt 1 w kolejno$ci - OFERTA
Malecz 44 NAJKORZYSTNIEJSZA

97-217 Lubochnia
NIP: 7732510394

Zamawiajacy informuje o przystugujacych srodkach ochrony prawnej, o ktérych mowa
w_dziale IX ustawy Prawo zaméwien publicznych. Szczegélowe zasady wniesienia
odwotania okresla art. 513 i dalsze ustawy.

Zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nastapi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i planowany jest
na dzien 10.04.2026 r. w siedzibie zamawiajgcego, po uprzednim wniesieniu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Z powazaniem
Tomasz Jurek
Zastepca Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego



