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MPK.261.2.2026. AG Krosno, 18.03.2026 r.

Do Wykonawcy
oraz
na strone internetowa

prowadzonego postepowania

Dotyczy: Postepowania pn. ,Zakup wyposazenia i aranzacja przestrzeni ekspozycyjnej. Wykonanie
kopii obiektéw wystawienniczych wraz z dostawa.” w ramach projektu Modernizacja Patacu Biskupiego
wraz z wdrozeniem nowoczesnej oferty kulturalnej Muzeum Podkarpackiego w Kroénie. Zadanie Zakup
wyposazenia i aranzacja przestrzeni ekspozycyjnej, nr MPK.261.2.2026.AG, Czes¢ |

Informacja o odrzuceniu oferty
Informacja o uniewainieniu postepowania w Czesci !l

Zamawiajacy - Muzeum Podkarpackie w Krosnie 38 — 400 Krosno, ul. J. Pitsudskiego 16,

1. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”, informuje
o odrzuceniu oferty Wykonawcy PAULLONGER Pawet Dtugosz, 30-444 LIBERTOW, ul. Géra
Libertowska 63, NIP 6771336020.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny, w tym zawiera btednie wyliczony podatek VAT.
W formularzu cenowym Wykonawca wskazat ceny jednostkowe (kolumna 3 tabeli). Podatek VAT
podany dla kazdej pozycji w kolumnie 4 tabeli nie zgadza sie ze stawkg podatku VAT wskazang
w formularzu oferty, gdzie Wykonawca wskazat stawke 23%. Ponadto, cena brutto tacznie wskazana
w formularzu cenowym w kolumnie 6 jest inna niz iloczyn wartosci wskazanych w kolumnie 2 oraz
kolumnie 5 tej tabeli. Dodatkowo, kwota podatku VAT wynikajgca z sumowania pozycji z tabeli
z formularza cenowego jest inna niz kwota podatku VAT wskazana w formularzu oferty.

Zamawiajgcy po przeprowadzonej analizie uznat, ze nieprawidfowosci zaistniate w formularzu nie
stanowia oczywistej omytki rachunkowej, jak rowniez, ze brak jest podstaw do przeprowadzenie
procedury wyjasnienia tresci oferty, gdyz z uwagi na skale bteddéw prowadzitoby to do negocjacji tresci
oferty, co jest niedozwolone na mocy art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Jak wskazuje sie w doktrynie:

»Przepisy Prawa zamdwien publicznych nie definiujg pojecia btedu w obliczeniu ceny. Niemniej jednak
przyjmuje sie w orzecznictwie, ze btedem w obliczeniu ceny jest bfad polegajacy na przyjeciu
niewtasciwych danych do jej obliczenia. Przez pojecie btedu w obliczeniu ceny nalezy rozumiec kazdy
inny niz oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 p.z.p., btad w obliczeniu
ceny”l,

! Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowienn publicznych. Komentarz aktualizowany,
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Analiza formularza cenowego w powigzaniu z formularzem oferty wskazuje ponadto, ze przedstawicna
przez Wykonawce wycena obarczona jest btedem zwigzanym z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT.

W tym stanie rzeczy zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp.

2 na podstawie art. 260 w zw. z art. 266 ustawy Pzp informuje o uniewaznieniu postepowania
w Czesci Il na podstawie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 259 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 259 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy PAULLONGER Pawel Dtugosz, 30-444 LIBERTOW, ul. Géra Libertowska 63, NIP
6771336020, jest jedyng oferta, jaka wptyneta na Czes¢é Il.

W zwigzku z odrzuceniem tej oferty ziscita sie przestanka uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Stosownie za$ do art. 259 ustawy Pzp, ,jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania ofert
czesSciowych, do uniewainienia w czeéci postepowania o udzielenie zamodwienia stosuje sie
przepisy art. 255-258".

Dodatkowa przestanka uniewazniania Czes¢ |l jest art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze
kwota przeznaczona na sfinansowanie Czesci Il wynosi 34 000 zi. Cena oferty ww. Wykonawcy
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwote do ceny otrzymanej oferty.

W tym stanie rzeczy ziscita sie takze przestanka uniewaznieniu z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli ,cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej ofert”.

Stosownie za$ do art. 259 ustawy Pzp, ,jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamowienia stosuje sie
przepisy art. 255-258".
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