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Numer referencyjny post¢powania:
2/26/2/26
Jeziory, dnia 17 kwietnia 2026 roku

Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej ,, Ustawg ), Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej

oferty, w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym z fakultatywnymi
negocjacjami, na zadanie pod nazwa: Stworzenie Systemu Informacji Przestrzennej do
zarzgdzania baza danych Wielkopolskiego Parku Narodowego (SIP WPN).

Nazwa i adres wybranego Wykonawcy to:

GIS Support Sp. z o.o.
ul. Konrada Wallenroda 2f, 20-607 Lublin

Uzasadnienie faktyczne wyboru:

Oferta jest najkorzystniejsza wedtug ustalonych kryteriow, jakimi byty:

1. Cena;

2. Doswiadczenie kluczowego personelu skierowanego do realizacji zamowienia;

3. Okres wsparcia uzytkownikow (helpdesk).

Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postegpowaniu, a oferta odpowiada
wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia.

Uzasadnienie prawne wyboru:
Art. 239 Ustawy.

Wykonawcey, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i }aczna punktacja:

: : Liczba pkt.
. Liczba pkt. w kryterium: p
Liczba pkt. . q w kryterium:
L . & : adr " o Doswiadczenie kluczowego . Laczna
p- i (100 | IR g ity " | personelu skierowanego | OKreswspareia | o acin
Cena o . uzytkownikow
do realizacji zamowienia (helpdesk
GIS Support Sp. z 0.0.
! ul. Konrada Wallenroda 2f, 20-607 Lublin 48,16 25,00 25,00 98,16
HyperView sp. z 0.0.
2 ul. Chorzowska 50, 44-100 Gliwice 50,00 0,00 25,00 75,00
OPEGIEKA Sp. z o.0.
3 Aleja Tysigclecia 11, 82-300 Elblag 37,50 25,00 25,00 81,50
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W odniesieniu do oferty Wykonawcy HyperView sp. z o0.0., w kryterium ,, doswiadczenie
kluczowego personelu skierowanego do realizacji zamowienia”, oferta ta otrzymala 0
punktow. Maksymalna ilo$¢ punktow, jakie otrzymata oferta to 75,00.

Zgodnie z Rozdziatem XVIII ust. 1 pkt 2 Specyfikacji Warunko4.w Zamo5.wienia (zwanej
dalej ,,SWZ”), Zamawiajacy wskazal, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie si¢
kierowal m.in. kryterium oceny ofert polegajacym na doswiadczeniu kluczowego personelu
skierowanego do realizacji zamowienia — waga kryterium 25%.

Kryterium to byto oceniane wylacznie na podstawie informacji Wykonawcy przedstawionej
w wykazie osob (o$wiadczenia sktadanego dla potrzeb oceny ofert) — zgodnie z trescia
zatgcznika nr 4 do SWZ. Informacje wskazane w treéci tego zatacznika stanowig tres¢ oferty
i nie podlegaja uzupelnieniu czy zmianom.

Zgodnie z treScig ww. kryterium Wykonawca w formularzu (wykaz oséb) winien wskazac
wszystkie informacje, ktéore pozwolg na przyznanie punktow. Przyznanie punktow przez
Zamawiajacego nie powinno odbywac si¢ w oparciu o domniemania czy przypuszczenia. W
zwigzku z tym, wszelkie informacje, ktére wykonawca wskazuje w tresci ww .zalacznika
stanowig jedyny zbidr danych stuzacy do dokonania badania zlozonej oferty w niniejszym
kryterium. Innymi stowy, wszystko winno wynika¢ z przedtozonego dokumentu.

W opisie na kryterium wskazano m.in., ze:

za projekt GIS/SIP uznaje si¢ usluge polegajaca na wdrozeniu systemu GIS/SIP

obejmujaca lacznie:

- uruchomienie komponentu mapowego (geoportal / aplikacja mapowa);

- wdrozenie bazy danych przestrzennych.

za do$wiadczenie uznaje sie udzial w realizacji projektu GIS/SIP:

- zakonczonego;

- wdrozonego produkcyjnie.

Projekt podlega punktacji wylacznie, jezeli osoba:

- pelnila funkcje zgodna z rolg wskazang w ofercie;

- uczestniczyta w projekcie przez okres co najmniej 3 miesiecy lub brata udziat
w kluczowym etapie wdrozenia (analiza lub konfiguracja lub uruchomienie).

7 przedstawionego wykazu nie wynikajq nastepujace okolicznosci, tj.:

1) czy projekt zostal zakonczony;

2) czy projekt zostal wdrozony produkcyjnie;

3) jaka (dana osoba) pemita funkcje zgodng z rola wskazang w ofercie;

W tresci SWZ wskazano, ze ,, Projekt podlega punktacji wylgcznie, jezeli osoba ™

— petnita funkcje zgodna z rola wskazang w ofercie.

— uczestniczyta w projekcie przez okres co najmniej 3 miesiecy lub brata udziat
w kluczowym etapie wdrozenia (analiza lub konfiguracja lub uruchomienie).

Warunek ten byt taczny i nalezato tgcznie speli¢ dwa tirety, aby mozliwe bylo przyznanie

punktacji.
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Ponadto, zgodnie z wymaganiami SWZ zamawiajacy wskazal w ww. kryterium definicje
projektu GIS/SIP, tj.::

za projekt GIS/SIP uznaje si¢ ustuge polegajaca na wdrozeniu systemu GIS/SIP obejmujaca
tacznie:

- uruchomienie komponentu mapowego (geoportal / aplikacja mapowa);

- wdrozenie bazy danych przestrzennych.

Wykonawca w wykazie przedstawil jedynie skrotowe nazwy realizowanych przez konkretne
osoby projektow bez przedstawienia informacji pozwalajacych na dokonanie oceny zgodnie z
ww. definicja, a mianowicie brak jest informacji czy ww. projektach nastapito (uruchomienie
komponentu mapowego (geoportal / aplikacja mapowa) oraz czy nastapito wdrozenie bazy
danych przestrzennych).

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze dokument taki nie podlega uzupetieniu o dodatkowe wpisy
lub dokumenty ani tez nie podlega wyjasnieniu tresci oferty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, dokumenty sktadane
w celu oceny ofert w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert nie podlegaja uzupelieniu
po terminie sktadania ofert. Dokument taki nie podlega rowniez wyjasnieniu. Uzupehienie
lub wyjasnienie takich danych stanowiloby zmiang tresci oferty, naruszajac zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow zawartg w art. 16 Ustawy.

Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2023 r.
(sygn. akt KIO 1216/23), w ktorym to wyroku Izba wskazata, ze ,, Stosowanie uzupetnienia
lub wyjasnienia dokumentow na uzytek kryteriow oceny oferty mogloby w prosty sposob
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Przyjmuje sie, ze dopuszczenie mozliwosci uzupetniania dokumentow podlegajgcych ocenie
w ramach kryteriow oceny ofert umozliwiatoby uzupetnianie ofert juz po ich otwarciu o takie
oswiadczenia i dokumenty, ktore by zapewnialy wykonawcom uzyskanie wigkszej liczby
punktow, co bytoby sprzeczne z dyspozycjq art. 223 ust. 1 Pzp. [...] W dalszej kolejnosci Izba
odniosta si¢ do wezwania z dnia 20 kwietnia 2023 r., skierowanego do Wykonawcy w celu
wyjasnienia tresci oferty. W ocenie skiadu orzekajgcego przedmiotowe wezwanie byto
przejawem waqtpliwosci zamawiajqcego, co do spetnienia przez Wykonawce kryterium
dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy. Jak wskazano powyzej przedmiotowe
kryterium zostato opisane w SWZ w sposob jednoznaczny, zatem to wykonawca powinien
ponosi¢ skutki nieprzedstawienia wszystkich informacji koniecznych do przyznania
punktow, a zamawiajqgcy nie powinien wyjasnia¢ okolicznosci dotyczgcych tego kryterium,
ktore nie zostaly podane w ofercie. Tym samym zamawiajgcy wzywajgc Wykonawce do
wyjasnien naruszyt dyspozycje okreslong w art. 223 ust. 1 Pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego
zastosowanie ww. przepisu w zwiqgzku z wagtpliwosciami powstatymi przy ocenie ofert
w kontekscie przyznania punktow w ramach kryterium pozacenowego, powinno nastgpowac
z najwyziszq ostroznosciq. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba nie znalazla
zadnego uzasadnienia dla stosowania tego przepisu przez zamawiajgcego. Chybiona w tym
zakresie okazala sie rowniez argumentacja zamawiajgcego, ktora koncentrowala si¢ na
twierdzeniu, ze zltozone przez Wykonawce wyjasnienia nie zmienily tresci oferty, ani nie
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stanowily negocjacji jej tresci. Stanowisko zamawiajgcego nie moglo uzyskac aprobaty,
poniewaz z okolicznosci przedmiotowej sprawy niezbicie wynikato, ze zamawiajgcy dopiero
po przeprowadzeniu procesu wyjasnien z Wykonawcg, pozbyt sie wagtpliwosci powstatych przy
ocenie oferty w ramach kryterium Doswiadczenie kierownika budowy i moglt z petnym
przekonaniem przyznaé punkty w ramach tego kryterium. Na marginesie nalezalo wskazac,
Ze postgpowanie przetargowe ma charakter formalny, a formalizm ten nie jest celem samym
w sobie procedury przetargowej, ale jest emanacjg zasad okreslonych w art. 16 Pzp. Tym
samym majgc na uwadze zasady okreslone w tym przepisie nalezato stwierdzi¢, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy, wykonawcy powinni jui na moment skladania oferty
przedstawié wszystkie informacje konieczne dla przyznania punktow w ramach spornego
kryterium. Przedmiotowe stwierdzenie prowadzito do wniosku, ze zamawiajgcy zobowiqzany
byt do przyznania 0 pkt ofercie Wykonawcy w ramach kryterium Doswiadczenie kierownika
budowy, a czynnosé wyjasnienia tresci oferty w_ kontekscie tego kryterium byla
niedopuszczalna.”
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