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BI ALY STOK

ul. gen. J. Bema 89/1, 15-370 Biatystok

Nazwa zaméwienia:

Swiadczenie ustug sportowo - rekreacyjnych na podstawie imiennych kart umozliwiajgcych wstep
do obiektéw sportowo - rekreacyjnych wskazanych przez wykonawce na terenie Polski.

Numer referencyjny sprawy
nadany przez zamawiajgcego:

DZ.26.3.1.2026.MT

Rodzaj zaméwienia:

USLUGI

Tryb udzielenia zamdéwienia:

ZamOwienie udzielane jest w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Biatystok, 18 lutego 2026 r.
Zamawiajacy:
Zarzad Mienia Komunalnego w Biatymstoku
ul. gen. J. Bema 89/1, 15-370 Biatystok

Platforma e-Zamodwienia
Adres strony internetowej prowadzonego postepowania:

https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-369¢c5129-4298-4201-8276-b7
8341646427

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.

Swiadczenie ustug sportowo - rekreacyjnych na podstawie imiennych Kkart
umozliwiajgcych wstep do obiektéw sportowo - rekreacyjnych wskazanych przez
wykonawce na terenie Polski.

WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dziatajgc zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., zwanej dalej jako: ustawa Pzp)
informuje, ze wyjasniam tre§¢ SWZ.

Odpowiedzi na pytania z dnia 16.02.2026 r.

Pytanie nr 1:

Dotyczy: Opis przedmiotu zaméwienia pkt.1

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze poprzez ,imienng karte” Zamawiajgcy
rozumie fizyczng karte pozwalajgcg na identyfikacje uzytkownika w obiekcie sportowym wraz
z okazaniem dokumentu potwierdzajgcego jego tozsamosé. Tym samym, Zamawiajgcy nie
narzuca, jakiego rodzaju dodatkowe zabezpieczania powinna mie¢ karta (chipowe,
zblizeniowe lub magnetyczne).

W ocenie Wykonawcy, karta stuzgca weryfikacji w obiekcie, udostepniania uzytkownikom,
nie musi posiada¢ takich samych zabezpieczeh jak karta wydawana przez innych
Operatoréw, przy czym nie ulega watpliwosci, ze korzysta¢ z niej mogg tylko osoby
uprawnione, co gwarantujg zabezpieczenia i systemy stosowane przez Wykonawce. Dzieki
temu, ze imienna karta weryfikowana jest za kazdym razem wraz z okazaniem dokumentu
potwierdzajgcego tozsamos¢ uzytkownika, nigdy nie dojdzie do sytuacji, w ktérej z ustugi
sportowo-rekreacyjnej skorzysta osoba nieuprawniona.
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Jednoczesnie informujemy, iz w ocenie Wykonawcy, przedmiot zamowienia powinien by¢
Swiadczony z wykorzystaniem takiego sposobu weryfikacji/rejestracji wejscia Uzytkownika,
jaki jest przyjety przez danego operatora i jaki wynika ze stosowanych przez niego rozwigzan
technicznych oraz organizacyjnych. Wskazane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia metody weryfikacji uczestnikbw programu powinny stanowi¢ jedynie
przyktadowe formy i mozliwosci.

Ponadto zaznaczamy, Zze naczelng zasadg udzielania zamowien publicznych jest
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
przejrzysty, proporcjonalny, zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie Wykonawcow.

Co wiecej, zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogitoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Nadto, w art. 17 ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wskazano, iz naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

W ocenie Wykonawcy, wymaganie chipowych lub magnetycznych kart, ktéry zapewnia
wytgcznie jeden Wykonawca, mogacy ziozy¢ oferte niepodlegajagcg odrzuceniu
w przedmiotowym postepowaniu, razgco naruszatoby powyzsze przepisy.

W szczegolnosci, iz sposéb weryfikacji poprzez imienng karte, proponowany przez
Wykonawce, nie odbiega od wymagan Zamawiajgcego i jest w petni bezptatny oraz
bezpieczny.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze =zapewnienie konkurencyjnosci
w postepowaniu jak i naczelne zasady Prawa zamowien publicznych w zakresie rownego
traktowania Wykonawcow, prosimy, jak na wstepie, o dopuszczenie mozliwosci zapewniana
imiennych kart, ktére nie posiadajg chipéw czy zabezpieczen magnetycznych.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Zamawiajgcy potwierdza, ze poprzez ,imienng karte” rozumie fizyczng karte pozwalajgcg na
identyfikacje uzytkownika w obiekcie sportowym wraz z okazaniem dokumentu
potwierdzajgcego jego tozsamosc.

Zamawiajacy nie dopuszcza kart ktére nie posiadajg chipdbw czy zabezpieczen
magnetycznych.

Pytanie nr 2:

Dotyczy: kryterium oceny ofert i opisu przedmiotu zamdéwienia pkt 4 ppkt 2

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg do Zamawiajgcego o0 zmiane zapisow OPZ, SWZ
i rezygnacje z kryterium oceny ofert polegajagcym na przyznawaniu punktéw za ilosé
obiektow sportowo — rekreacyjnych posiadanych w ofercie Wykonawcy na terenie kraju
i zmiane kryterium obiektowego na obiekty na terenie Biategostoku albo wojewddztwa
podlaskiego i zwigkszenie kryterium ceny do 80%.

Wykonawca po przeanalizowaniu opisu przedmiotu zaméwienia i kryteribw oceny ofert
zaproponowanych przez Zamawiajgcego doszedt do nastepujgcych wnioskow:
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Obecnie kryterium obiektowe, wystepujgce réwniez w opisie przedmiotu zamodwienia, nie ma
realnego wptywu na to zaméwienie i wykracza poza zakres przedmiotowego zamdwienia.
Wspomniane kryterium odpowiada liczbie placéwek na terenie catego kraju, znajdujgcych sie
w ofercie Wykonawcy.

Obiekty na terenie kraju nie majg nic wspolnego z dostepnoscig obiektéw w danym
miescie/wojewodztwie w  ktorym Wykonawca ma siedzibe. Osoby pracujgce
u Zamawiajgcego nie bedg na co dzien korzystac¢ z obiektow w innym miescie/wojewddztwie
lub na drugim koncu Polski. Liczba obiektéw na terenie catego kraju nie moze wptywaé na
jakose¢, efektywnos¢ lub dostepnos¢ ustug swiadczonych na obszarze, na ktérym znajduja
sie obiekty z ktérych statystycznie najczesciej bedg korzysta¢ pracownicy Zamawiajgcego.
Zasieg dziatania Wykonawcy — w tym wypadku liczba obiektéw na terenie kraju, nie powinna
by¢ ani wyznacznikiem opisanym w OPZ ani kryterium oceny, poniewaz nie odpowiada
w zadnym stopniu realnym potrzebom odbiorcéw ustug na wskazanym obszarze tego kraju.
Jest to kryterium oceny catkowicie nie zwigzane ze Swiadczeniem ustug na terenie objetym
przedmiotem zamowienia.

Zastosowany system opisu przedmiotu zamdwienia i punktacji powoduje premiowanie
przedsiebiorstw o ogromnym zasiegu terytorialnym, dgzacych do zmonopolizowania rynku.
Tym samym kryterium obiektowe na terenie kraju nie powinno by¢ wyznacznikiem wygranej
w przetargu i mimo, iz Zamawiajgcy o tym wspomina w opisie przedmiotu zamowienia, hie
jest z nim zwigzane. Pozostawienie tego zapisu oraz kryterium bytoby dziataniem
szkodliwym dla pozostatych, mniejszych Wykonawcow, ktérzy dgzg do zdobycia
ugruntowanej pozycji na rynku i poszerzenia swojej oferty.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Zamawiajgcego 0 zmiane zapisdw zawartych
w SWZ i OPZ oraz zmiane kryteriow oceny ofert.

Ustawa stanowi, ze przedmiot zamdwienia musi by¢ opisany w sposob, ktéry nie utrudnia
uczciwej konkurencji. Zastosowanie okreslonych zapisow w SWZ i OPZ a nastepnie na ich
podstawie zastosowanie kryteriow oceny ofert moze prowadzi¢ do dziatan majgcych na celu
utrudnienie konkurencji pomiedzy wykonawcami. Natomiast Zamawiajgcy tworzac opis
przedmiotu zamdéwienia powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore
wskazujg na konkretny wybor, konkretny produkt lub konkretnego wykonawce.

Zamawiajgcy wskazujgc w SWZ/OPZ na konkretne cechy produktu i pomijajac przy tym
realne oczekiwania uzytkownikow tego produktu, narusza tresc¢ art. 99 ust. 4 ustawy prawo
zamowien publicznych, a takze zasade uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do
zamoéwienia publicznego - rownego traktowania wykonawcéw okreslone w art. 16 ustawy
PZP.

Z reguty kazdy opis przedmiotu zamoéwienia w jakis sposéb oddziatuje na konkurencje.
,Dyrektywa klasyczna (2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych) w motywie 74 preambuly dostrzega te okolicznos¢, stwierdzajgc, ze
niedopuszczalne jest zawezenie, ktére ma charakter ,sztuczny”, tzn, faworyzuje (lub
dyskryminuje) okreslonego Wykonawce lub produkt. Niedopuszczalne jest zatem w sSwietle
art. 99 ust. 4 PZP zaburzenie konkurencji pomiedzy wykonawcami, majgce swojg geneze
w przygotowanym opisie przedmiotu zamowienia, polegajgce albo na preferencji w opisie
konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na niemajgcym uzasadnienia wyeliminowaniu
wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne zabiegi preferowania nalezy rozumiec
wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdéw opisu przedmiotu zamowienia, ktére
w sposob nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego wykonawce lub
konkretny produkt” (Prawo Zaméwien Publicznych, Komentarz, red. H. Nowak i M. Winiarz,
B. Artymowicz i in.,UZP, Warszawa 2021, s. 340).
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Podobnie M. Stachowiak stwierdza, ze ,zamawiajgcy ma ograniczong swobode
precyzowania wymagan, w tym sensie, ze muszg one mieC uzasadnienie; osiggniecie
okreslonego celu uzasadnionego potrzebami zamawiajgcego jest przeciwwagg dla
ograniczenia konkurencji. Sgd Okregowy w Poznaniu w wyroku z 11.08.2006 r., IX Ga
137/06, niepubl.., rozpatrujgc granice swobody opisu przedmiotu zamowienia, podkresilit:
~Prawo zamowien publicznych chroni bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes
publiczny), z drugiej nakazuje przestrzegaé zasady réwnego traktowania potencjalnych
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Formutujgc SIWZ, Zamawiajacy musi mie¢ na uwadze
dobra chronione tg ustawg i zachowaé¢ rownowage pomiedzy rozwigzaniami preferujgcymi
poszczegolne interesy”.

Zgodnie z art. 240 -241 ustawy prawo zamoéwien publicznych, kryteria oceny ofert oraz opis
przedmiotu zamowienia sg ze sobg $cisle powigzane i nie mogg pozostawiaé
Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty. Z art. 242
wynika, ze najkorzystniejsza oferta moze zostaé wybrana na podstawie: kryteriow
jakosciowych oraz ceny lub kosztu albo ceny lub kosztu. Art. 246 pkt 2 ustawy PZP
natomiast pozwala Zamawiajgcym publicznym wymienionym w art. 4 pkt 1 i 2 ustawy na
stosowanie ,kryterium ceny jako jedyne kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze
przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania jakosciowe
odnoszgce sie do co najmniej gtdwnych elementow sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia”. Przepisy ustawy PZP narzucajg nam sformutowanie kryteriw oceny ofert
w sposob obiektywny, odnoszacy sie tylko i wytgcznie do przedmiotu zamédwienia, nie
pozostawiajgcy w zaden sposob mozliwosci do ich interpretacji, kryteria nie mogg by¢
sprzeczne z zasadami zamowien publicznych oraz muszg by¢é mierzalne — realne. Zgodnie
z KIO wyrok z 6 czerwca 2017 roku, KIO 940/17, KIO 943/17 ,,...kryterium oceny ofert jest
zwigzane z przedmiotem zamdwienia, jezeli jest zwigzane ze $wiadczeniem wykonawcy na
rzecz zamawiajgcego (przedmiotem zamowienia), ktére ma zosta¢ zrealizowane w ramach
danego zaméwienia. Wymaganie to okresla ramy legalnosci zastosowania kryterium.
Kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia, a wiec posiada¢ charakter
przedmiotowy”.

Kryterium oceny ofert jakim jest posiadanie w swojej ofercie obiektéw na terenie kraju, mimo,
iz Zamawiajgcy zawart taki zapis w opisie przedmiotu zamdwienia, nie jest z nim zwigzane
ani nie odnosi sie do swiadczenia ustug w ramach swiadczenia i realizacji tego zamodwienia.
Obecnie stosowane zapisy utrudniajg uczciwg konkurencje, ograniczajg ilos¢ wykonawcow
mogacych wzig¢ udziat w postepowaniu i sg sprzeczne z zasadami dotyczgcymi
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego. Mozna by sie nawet
pokusi¢ o stwierdzenie, ze wskazujg na jednego z dwdch gtdéwnych graczy na rynku.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo Zaméwiehn Publicznych system oceny ofert powinien
prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie przy zachowaniu wysokiej
jakosci ustug — czyli w tym wypadku zawierajgcej najkorzystniejszg cene, a nie najblizszej
wskazanym kryteriom wynoszgacym az 40% dotyczacych obiektow.

Analizujgc powyzsze mozemy wnioskowac, iz Zamawiajgcy ustanowit ocene ofert dajgc az
40% w ramach kryterium obiektowego w dodatku na terenie kraju, w taki sposéb, aby
faworyzowac konkretnego Wykonawce na rynku, ktéry idealnie spetnia wskazane kryterium
posiadania najwiekszej ilosci obiektow na rynku, a nie spetniatby go juz az tak idealnie,
gdyby kryteria oceny ofert okazaly sie bardziej realne i spdjne z przedmiotem zamowienia.
Pozostali Wykonawcy, aby doréwnaé gtébwnemu graczowi na rynku i chcac ztozy¢ najlepsza
mozliwg oferte, musieliby zapewne zaoferowac cene razaco niska, niezgodng z zatozeniami
ustawy.
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Biorgc pod uwage wszystkie wymienione wczesniej argumenty, zwracamy sie jak na
wstepie.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Z kart bedag korzysta¢ studenci ktdrzy obecnie zamieszkujg na terenie catej Polski i na co
dzien korzystac¢ bedg z obiektow w innym miescie/wojewddztwie.

Pytanie nr 3:

Dotyczy: przedmiotu zamodwienia - przekazywania danych osobowych [/ opis
przedmiotu zamowienia - aplikacja

Poniewaz Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy zaproponowania aplikacji mobilnej,
zwracamy sie z uprzejmag prosbg o dopuszczenie pozyskania przez Wykonawce danych
takich jaki adres e-mail, numer telefonu oraz Pesel, ktérych obecnie Zamawiajgcy nie
dopuszcza.

Informujemy, iz z uwagi na bezpieczenstwo oraz systemy funkcjonujgce u Wykonawcy,
rekomendujemy przekazanie przez Uzytkownika abonamentu oprécz imienia i nazwiska,
takich danych jak: adres e-mail, numer telefonu i Pesel. Jednoczesnie zaznaczamy, ze
numer PESEL stanowi unikalny identyfikator osoby fizycznej, ktéry w kontek$cie korzystania
przez Uzytkownika aplikacji jest niezbedny do jego jednoznacznej identyfikacji w systemach
obstugiwanych przez Spotke, co jest kluczowe dla zapewnienia bezpiecznego dostepu do
danych osobowych oraz zapewnienia zgodnosci z przepisami prawa, w szczegolnosci
w zakresie np. do rozliczen i raportowania.

Nadmienimy, ze zgodnie z zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO),
Wykonawca jako administrator danych osobowych zobowigzany jest do przetwarzania
wylacznie takich danych, ktére sg adekwatne, stosowne i niezbedne do realizacji
okreslonych celéw. W tym przypadku, numer PESEL, telefonu czy adres e-mail nie jest
dang nadmiarowg w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (RODO). Dane te nie stanowig danych szczegélnych kategorii jak i danych
nadmiarowych. Wobec tego, dane takie jak numer Pesel, e-mail, czy telefonu nalezy
traktowaé¢ ,na réwni” z danymi takimi jak imie czy nazwisko, a przetwarzanie
wskazanych danych wynika bezposrednio z funkcjonalnosci aplikacji oraz
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa i integralnosci danych.

Ponadto, Zgodnie z art. 32 RODO, to administrator danych odpowiada za ksztattowanie
systemu ochrony danych osobowych w sposdb zapewniajgcy maksymalng ochrone praw
i wolnos$ci oséb, ktérych dane dotyczg. Zatem, Wykonawca jako firma o ugruntowanej pozycji
na rynku, posiada szereg zabezpieczeh, w tym niezbedne srodki techniczne i organizacyjne
w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony, ktéra ma wplyw na proces przetwarzania danych.
Nadto, Wykonawca jako administrator danych, ponosi odpowiedzialno$¢ za
prawidiowe przetwarzanie oraz zabezpieczenie danych, zgodnie 2z zasadami
okreslonymi w art. 5 RODO. W zwigzku z powyzszym, administrator powinien mie¢
mozliwo$s¢ samodzielnego okreslenia zakresu danych niezbednych do realizacji celéw
przetwarzania. Okreslenie _maksymalnego zakresu danych przez Zamawiajgceqo
mogtoby stanowié¢ ingerencie w _kompetencje administratora oraz prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia _konkurencji, preferujac _okreslone rozwigzania
organizacyjno-techniczne.
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Jak wskazuje art. 25 ust. 1 RODO, to na administratorze spoczywa obowigzek wdrozenia
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, zaprojektowanych w celu skutecznej
realizacji zasad ochrony danych oraz zapewnienia ochrony praw o0soOb, ktérych dane
dotyczg. W tym kontekscie, decyzja o przetwarzaniu numeru PESEL, telefonu czy adresu
e-mail jest elementem realizacji tych obowigzkow.

Jednoczesnie zaznaczamy, iz dane takie jak numer telefonu, adres e-mail czy Pesel
przekazywane s3 przez Uzytkownika wytacznie na etapie zapisywania si¢ do programu
sportowego — nie sg zbierane bezposrednio przez Zamawiajacego, tylko pracownicy
samodzielnie uzupetniajg formularz przystapienia do programu dostepny w wersji
online. Sama identyfikacja w obiekcie, nastepowaé bedzie wylgcznie poprzez
weryfikacje jego imienia i nazwiska oraz w niektérych przypadkach na podstawie
przedstawionego dokumentu potwierdzajagcego tozsamosé. W zadnym wypadku
podczas rejestracji wejscia w obiekcie nie dochodzi do przekazania numeru Pesel,
adresu e-mail, czy numeru telefonu.

Ponadto, dzieki przekazaniu Wykonawcy przez Uzytkownika ww. danych, Uzytkownik
w aplikacji mobilnej lub na stronie internetowej moze zarzgdza¢ wszystkimi swoimi ustugami
zakupionymi w naszej Grupie.

Jezeli Zamawiajacy nie wyrazi zqody nha powyzsze, zwracamy sie z prosba
o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania przez Wykonawce aplikacji, a nie
obligatoryjnie jej oferowanie. Pomoze to zwiekszyé konkurencyjnosé i réwne
traktowanie Wykonawcoéw w_postepowaniu nie zwiekszajagc przy tym réwniez
koncowych cen dla uzytkownikow.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Wykonawca nie moze pobieraC od pracownikdw Zamawiajgcego danych osobowych
tj. numerdow telefonéw i numerdw pesel.

Aplikacja jest wymagana.

Pytanie nr 4:

Dotyczy: Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 2 — odwotanie do tabeli nr 1

Prosimy o doprecyzowanie i co Zamawiajgcy rozumie poprzez tabele nr 1 oraz osoby
wymienione w formularzu ofertowym. Zwracamy sie o wyjasnienie zapisu.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Tabela zawiera liste oséb ktére wyrazity cheé uczestnictwa w programie sportowo
— rekreacyjnym.

Pytanie nr 5:

Dotyczy: opis przedmiotu zamowienia pkt 4 ppkt 5) — rodzaj abonamentow

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazuje na abonament ,Open”, natomiast
w formularzu cenowym Zamawiajgcy dodat rowniez abonament limitowany. Zwracamy si¢ do
zamawiajgcego o ujednolicenie zapiséw w OPZ oraz w formularzu cenowym.

Ponizej przedstawiamy pakiety dostepne u Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Open - korzystanie nawet kilka razy dziennie.

Limitowana - raz dziennie korzystanie z obiektéw.

Pytanie nr 6:
Dotyczy: przedmiotu zamoOwienia — rodzaje pakietoéw - nielimitowany
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Zgodnie z praktykg rynkowg, w programie Open, Uzytkownicy mogg korzystaé
z nielimitowanej ilosci roznych ustug i zaje¢ w roznych obiektach sportowo-rekreacyjnych
tego samego dnia, tygodnia czy miesigca, w dwoch wariantach:

* | wariant — mozliwo$¢ kilkukrotnego korzystania z tego samego obiektu dziennie oraz
z nielimitowane;j ilosci r6znych obiektéw w ciggu jednego dnia;

* || wariant — mozliwo$¢ jednokrotnego skorzystania z tego samego obiektu w tym samym
dniu oraz z nielimitowanej ilosci roznych obiektow w ciggu jednego dnia.

W celu unikniecia nieporozumien i rozbieznosci w ofertach, prosimy o informacje, jaki wariant
programu ,,Open” majg zaoferowa¢ Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu?
Informujemy, iz wariant | jest zdecydowanie drozszy, gdyz nie posiada zadnych limitow co do
ilosci wejs¢ do tego samego obiektu dziennie. Wedlug najlepszej wiedzy Wykonawcy
zaledwie niewielki odsetek uzytkownikéw uczeszcza do tego samego obiektu kilka razy
w ciggu jednego dnia. Wobec tego, zaoferowanie przez Wykonawcow wariantu |, moze byé
niekorzystne cenowo dla wiekszej ilosci uzytkownikow, dla ktérych program w wariancie Il
jest wystarczajacy.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Open (nielimitowany) oznacza mozliwos¢ kilkakrotnego korzystania z tego samego obiektu,
chyba Ze ograniczenia natozone sg przez same obiekty.

Pytanie nr 7:

Dotyczy: przedmiotu zamoéwienia — rodzaje pakietéw - limitowany

Zgodnie ze standardem rynkowym Wykonawca w ramach programu sportowego musi
zapewni¢ Uzytkownikom mozliwo$¢ korzystania z ustug i zaje¢ w réznych obiektach
sportowo-rekreacyjnych tego samego dnia, tygodnia czy miesigca bez deklaracji korzystania
z okreslonej lokalizacji. Uzytkownik w ramach programu ,limitowanego” musi mie¢ mozliwosc
do wykorzystania 8 wejs¢ do obiektéw sportowo-rekreacyjnych w ciggu miesigca, ale bez
limitu dziennego (1 wejscie dziennie) czy tygodniowego (2-4 razy w tygodniu). Oznacza to,
ze Uzytkownik moze wykorzysta¢ 8 wejs¢ zarowno w ciggu jednego dnia (do réznych
obiektéw), tygodnia, jak i miesigca, co pozwoli mu na elastyczne korzystanie z programu
wedtug jego indywidualnych potrzeb. Np. w tym samym dniu Uzytkownik moze skorzystaé
z sitowni (Obiekt X), nastepnie po zakohczonej ustudze moze udac sie bezposrednio na
basen (Obiekt Y) — 2 wykorzystane wejscia w ciggu jednego dnia. Zwracamy sie do
zamawiajgcego, czy jest zainteresowany takim rodzajem abonamentu?

Odpowiedz na pytanie nr 7:

Zamawiajgcy jest zainteresowany kartg raz dziennie, 8 razy w miesigcu.

Pytanie nr 8:

Dotyczy: przedmiotu zamoOwienia — rodzaje pakietéw - mieszany

Prosimy o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby pracownik posiadajgcy aktywny
abonament sportowy, mogt zamawiac¢ karnet dla osoby towarzyszgcej wytgcznie w obrebie
tego samego rodzaju abonamentu, ktéry sam posiada? Oznacza to, ze pracownik
posiadajgcy abonament typu Open, bedzie mogt zamoéwi¢ osobie towarzyszacej wytgcznie
karnet Open, a pracownik korzystajgcy z abonamentu limitowanego (8 razy w miesigcu)
bedzie modgt zaméwi¢ dla osoby towarzyszgcej tylko abonament limitowany (8 razy
w miesigcu).

W ocenie Wykonawcy, dopuszczenie powyzszego ograniczenia, moze mie¢ konsekwencje
finansowe dla dzieci i 0s6b towarzyszgcych pracownikéw, ktdrzy nie chcg korzystaé czesciej
niz 8 razy w miesigcu z aktywnosci sportowych, a w przypadku wyboru abonamentu typu
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Open przez pracownika, bedg zmuszeni rowniez do korzystania z tego samego rodzaju
karnetu. Wspomniana sytuacja, wymusi na nich koniecznos¢ zapisywania sie do programu
nielimitowanego, ktéry co do zasady jest programem duzo drozszym.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz dbajgc o zroznicowane potrzeby pracownikow i ich dzieci
oraz o0sOb towarzyszgcych, rekomendujemy, aby Zamawiajacy zadat od Operatorow
abonamentéw sportowych, zeby zapewniali mozliwo$¢ tzw. mieszania abonamentéw, co
przyczyni sie¢ do zaoferowania elastycznego programu przez wszystkich potencjalnych
Wykonawcéw.

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Pracownik i jego osoba towarzyszgca mogg mie¢ dwa rozne pakiety (karty).

Pytanie nr 9:

Dotyczy: PPU par. 1 ust. 3 pkt 3i 4 - wiek dziecka i studenta

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o zmiane tresci PPU i wskazanie, ze karnet dla cztonka
rodziny lub osoby towarzyszgcej przystuguje dla osoby dorostej, tj. osoby, ktéra ukonczyta 18
r.z. i nie ukonczyta 60 r.z. (nie jak wskazano obecnie ukohczyta 15 r.z.). W praktyce rynkowej
karnety dla oséb towarzyszacych przystugujg dla oséb petnoletnich — niektore z obiektow nie
dopuszczajg mozliwosci wstepu dla oséb ponizej 18 r.z. i odwrotnie niektére obiekty beda
przeznaczone wytgcznie dla osob niepetnoletnich. Niezwykle rzadko spotykanym zjawiskiem
jest fgcznie w jeden typ karnetu Uzytkownikdw dorostych tgcznie z Uzytkownikami, ktérzy nie
ukonczyli jeszcze 18 r.z. i nie posiadajg petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, tak jak
miatoby to miejsce w razie pozostawienia w niezmienionej formie wskazanych postanowien
umownych.

Informujemy, iz karty dla dzieci, zapewniajgce mozliwo$¢ korzystania z petnej gamy ustug
dedykowanym dzieciom, takich jak: basen, zajecia sztuk walki, gimnastyki, tanca, itp. oraz
w wariancie wytagcznie ,basenowym”, umozliwiajgcym korzystanie z obiektéw tylko
basenowych, przeznaczone sg dla dzieci w wieku do 17 roku zycia.

Rekomendujemy zmiane karnetéw dla dzieci na karnety do 17 r.z. oraz karnety dla
studentéw na karnety od 18 r.z. do 26 r.z.

Zdaniem Wykonawcy wskazane powyzej informacje powinny sie rowniez znajdowac¢ w opisie
przedmiotu zaméwienia/SWZ.

Odpowiedz na pytanie nr 9:

Rodzaje kart wskazane w PPU. Nie wyrazamy zgody na zmiany.

Pytanie nr 10:

Dotyczy: przedmiotu zamoéwienia - doptaty

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy dopuszcza doptaty do
ustug drogich i niszowych, takich jak squash, tenis, ale takze badminton, nauka ptywania,
aqua aerobik, saunarium, itp. Doptaty te bedg w catosci pokrywane z wtasnych srodkéw
finansowych Uzytkownika w bezposrednim rozliczeniu z obiektem partnerskim.

Informujemy, iz ze wzgledu na rynkowe ceny wspomnianych ustug, nie jest mozliwe
Swiadczenie dostepu do nich bez dodatkowych doptat, przez co Operatorzy abonamentéw
sportowych udostepniajg je na zasadzie dopfaty i/lub rabatu.

Odpowiedz na pytanie nr 10:

Stanowi § 2 pt. 4. PPU.

Pytanie nr 11:
Dotyczy: przedmiotu zamowienia - doptaty

Strona 8



Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania obiektow
sportowo-rekreacyjnych, w ktérych zostaty wprowadzone opfaty niezalezne od Wykonawcy,
wynikajgce z wewnetrznych regulaminéw obiektéw, na ktére Wykonawca nie ma wptywu,
tj. optata wpisowa, kaucje, optaty za szafki, itp. Doptaty te sg pobierane od wszystkich
klientéw korzystajgcych z danego obiektu i w catosci pokrywane z wiasnych Srodkow
finansowych Uzytkownika w bezposrednim rozliczeniu z obiektem partnerskim. Powyzsza
zmiana pozwoli Wykonawcom na zaoferowanie wiekszej liczby obiektéw.

Odpowiedz na pytanie nr 11:

Dopuszczamy takg mozliwosc.

Pytanie nr 12:

Dotyczy: przedmiotu zamdéwienia - czas pobytu w obiekcie

Zwracamy sie z uprzejmag prosbg o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy akceptuje ograniczenia
czasowe w dostepie do ustug sportowych, wynikajgce z umow pomiedzy Wykonawcami,
a partnerskimi obiektami sportowymi.

Informujemy, iz zaden z Wykonawcéw funkcjonujgcych na rynku, nie oferuje dostepu do
ustug sportowo-rekreacyjnych wytgcznie w przedziale czasowym nie krétszym niz 45 minut.
U kazdego z Operatorow wystepujg ograniczenia czasowe réwniez krétsze i dotyczag
w szczegolnosci takich ustug jak np.: sauna, grota solna, itp.

Poza powyzszymi limitami czasowymi, w ofercie Wykonawcéw wystepowaé mogg rowniez
ograniczenia dotyczgce zasad swiadczenia ustug w danym obiekcie, ktore wynikajg z jego
godzin pracy, regulaminéw, grafikow, charakteru ustugi czy zasad bezpieczenstwa badz
stopnia zaawansowania grupy.

Odpowiedz na pytanie nr 12:

Stanowi 8 2 pt. 3. PPU.

Pytanie nr 13:

Dotyczy: przedmiotu zamoéwienia pkt 4 — nazwy ustug

Niektére z zaje¢ okreslonych w otwartym katalogu przez Zamawiajgcego, w zaleznosci od
Partnera mogg mie¢ inne nazwy niz uzyte przez Zamawiajgcego, a jednoczesnie zapewniac
podobng game aktywnosci, np. w miejsce aqua aerobicu — aqua fitness, w miejsce indoor
cycling — spinningu, a zajecia fitness, aerobik i gimnastyka réwniez sg tymi samymi
aktywnos$ciami. Ponad to Wykonawcy w niniejszym postepowaniu bedg oferowac szerokg
game roznorodnosci zaje¢ oferowanych przez Partneréw bez koniecznosci narzucania
konkretnych nazw zajec.

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o akceptacje powyzszego rozwigzania.

Odpowiedz na pytanie nr 13:

Podane nazwy aktywnosci sg przyktadowe i w réznych obiektach mogg miec inne nazwy.

Nie narzucamy konkretnych nazw zajec.

Pytanie nr 14:

Dotyczy: ochrona danych osobowych —umowa powierzenia

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o informacje, czy Zamawiajgcy, poza umowg gtéwna,
wyrazi zgode na zawarcie umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, w ktorej
Wykonawca powierzy dane Uzytkownikéw abonamentu Zamawiajgcemu, w celu prawidtowej
realizacji umowy o $wiadczenie ustug dostepu do obiektéw sportowo-rekreacyjnych?
Informujemy, iz na gruncie umowy o Swiadczenie dostegpu do obiektow
sportowo-rekreacyjnych, administratorem danych osobowych Uzytkownikow  jest
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Wykonawca. Natomiast Zamawiajgcy jest administratorem danych osobowych pracownikow,
ale na podstawie stosunku pracy, a nie umowy o swiadczenie ustug. Uprawnienie te nie jest
wlasciwg podstawg do przetwarzania danych osobowych odnosnie przedmiotu niniejszego
zamowienia. Wobec czego, aby mozliwa byla prawidtowa realizacja zamdwienia,
Zamawiajagcy musi posiada¢ podstawe prawng do przetwarzania danych Uzytkownikéw na
gruncie umowy o $wiadczenie przedmiotowych ustug.

Ponadto, w umowie wskazane jest, ze Zamawiajacy zobowigzuje sie do uzyskania
pisemnych oswiadczen odnos$nie przetwarzania danych uzytkownikéw, a nastepnie przekaze
je Wykonawcy. Swiadczy to wprost o wykonywaniu czynnosci na rzecz Wykonawcy, tym
samym przetwarzania przez Zamawiajgcego danych Wykonawcy.

Dlatego tez, niezbedne jest zawarcie umowy powierzenia danych osobowych
Zamawiajgcemu przez Wykonawce, w celu i zakresie niezbednym do jej realizaciji.
Zwracamy sie réwniez z prosbg o informacje, czy Zamawiajacy dopuszcza podpisanie
umowy powierzenia na wzorze Wykonawcy, tj. Administratora?

Informujemy, iz dobrg praktykg jest zawieranie umowy powierzenia na wzorze dostarczonym
przez Administratora, a nie Procesora, gdyz to Administrator okresla cel i srodki w ramach
powierzenia i jest ,wfa$cicielem danych”.

Odpowiedz na pytanie nr 14:

Tak.

Pytanie nr 15:

Dotyczy: opz pkt 4 ppkt 8) Duplikat karty

W sytuacji zgubienia karty lub zmiany nazwiska, konieczne jest wykonanie nowej lub jej
duplikatu, co czesto wigze sie z dodatkowym kosztem po stronie Uzytkownika (ok. 15,00 z})
oraz brakiem mozliwo$ci korzystania z obiektow przez czas niezbedny na wyrobienie
i przestanie nowej karty (ok. 3-5 dni roboczych).

Odpowiedz na pytanie nr 15:

Stanowi pkt4. ppkt. 8). OPZ, Brak zgody na zmiany.

Pytanie nr 16:

Dotyczy: opisu przedmiotu zaméwienia pkt 2 - dofinansowanie

Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zaméwienia wskazat, iz czesciowo dofinansowuje koszt
ustugi z ZFSS, jednakze bez podania szacunkowej wartosci dofinansowania (kwotowo lub
procentowo). Zaznaczamy, iz taka informacja jest niezbedna w celu prawidtowej wyceny
oferty.

W przypadku braku jej podania, Wykonawcy do wyceny kontraktu, bedg musieli przyjgé
minimalne dofinansowanie, co moze spowodowaé, ze wartos§¢ abonamentéw bedzie
znacznie wyzsza, niz w sytuacji posiadania wiedzy przez Operatora o jej wysokosSci.
Zaistniata sytuacja, rowniez faworyzuje obecnego Wykonawce, $wiadczacego ustugi bedace
przedmiotem zaméwienia, gdyz posiada on wiedze na temat rentownosci programu, co
stawia go w lepszej sytuacji niz pozostatych Wykonawcéw, bowiem moze skalkulowa¢ oferte
wyfgcznie w oparciu o juz posiadane informacije.

Odpowiedz na pytanie nr 16:

Srednie dofinansowanie na pracownika wynosito 72 zt.

Pytanie nr 17:
Dotyczy: cen abonamentow
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Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o podanie aktualnych cen abonamentéw
sportowo-rekreacyjnych, oferowanych przez obecnego Wykonawce, swiadczgcego ustugi
bedace przedmiotem zamowienia.

Odpowiedz na pytanie nr 17:

To nie jest pytanie do postepowania.

Prosze o wystgpienie z wnioskiem o udzielenie informaciji publicznej.

Pytanie nr 18:

Dotyczy: terminu ztozenia oferty

Biorgc pod uwage czas niezbedny na ziozenie i przygotowanie oferty oraz koniecznos¢
doprecyzowania postanowieh przedmiotowego zamoéwienia, zwracamy sie z uprzejma
prosbg o przedtuzenie terminu skfadania ofert.

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Brak zgody za wydiuzenie terminu.

Odpowiedzi na pytania z dnia 17.02.2026 r.

Pytanie nr 1:

Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o podanie wysokosci dofinasowania do kart dla
Pracownikéw (kwotowo lub procentowo).

Przedmiotowa informacja jest niezbedna do wyceny oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Srednie dofinansowanie na pracownika wynosito 72 zt.

Pytanie nr 2:

W zwigzku z faktem, iz ilos¢ obiektéw jest rézna dla kazdego z rodzajow abonamentéw
prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawcy w formularzu ofertowym powinni wskazac ilos¢
wszystkich obiektow, z ktorymi na dzien sktadania ofert posiadajg aktualne umowy
wspoétpracy.

Odpowiedz na pytanie nr 2:

Zgoda na powyzsze.

Pytanie nr 3:

Prosimy o potwierdzenie, ze jedyne niezbedne dane jakie Uzytkownicy powinni przekazaé
w celu przystgpienia do programu sportowo-rekreacyjnego to imie i nazwisko, a w przypadku
dzieci oraz senioréw réwniez miesigc i rok urodzenia.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Potwierdzamy jw.

Pytanie nr 4:

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawcy powinni rownocze$nie zapewni¢ dwie formy
weryfikacji Uzytkownikéw w obiektach np. imienna karta (magnetyczna lub chipowa) oraz
aplikacja mobilna, tak aby kazdy z Uzytkownikow moégt wybra¢ dogodng dla siebie forme
i nikt nie zostat wykluczony z programu.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Potwierdzamy jw.
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Pytanie nr 5:

W zwigzku z tym, ze Zamawiajacy bedzie pokrywat koszty zamodwienia czesSciowo ze
srodkéw publicznych z zwracamy sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze imienna karta
powinna zabezpiecza¢ weryfikacje Uzytkownika w obiekcie w taki sposéb, aby wyeliminowac
jakakolwiek mozliwos¢ wystgpienia naduzy¢ w postaci sztucznego nabijania na karte wejsc
uzytkownikbw np. poprzez zastosowanie na karcie chipa lub paska magnetycznego.
Dodatkowo, w opinii Wykonawcy sposob weryfikacji stosowany przez Wykonawcow
powinien opiera¢ sie na okazaniu dokumentu potwierdzajgcego jego tozsamose.

Zdaniem Wykonawcy zastosowanie zabezpieczenia w postaci np. kodu kreskowego lub
kodu QR nie jest wystarczajgcym zabezpieczeniem dla Zamawiajgcego jak i jego
Uzytkownikéw ze wzgledu na fakt, iz takg karte tatwo mozna skopiowac (zrobi¢ skan lub
zdjecie) i postuzy¢ sie takg kopig w sposdb nieuprawniony poprzez rejestracje wizyt, ktére
w rzeczywistosci sie nie odbyty. Wykonawca, dziatajgc na rynku od 2005 r. wielokrotnie miat
do czynienia z tego typu procederem i od lat stara sie zabezpieczyC interes swadj i swoich
klientow stosujgc odpowiednie i wiasciwe dla procesu weryfikacji uzytkownikéw
zabezpieczenia.

Ze wzgledu na to, iz wszyscy dziatajgcy na rynku Wykonawcy rozliczajg sie z obiektami
sportowymi za kazdg zrealizowang wizyte, kazde wejscie do obiektu zarejestrowane za
pomocg karty ma w konsekwencji wpltyw na wycene danego kontraktu oraz jego finalng
rentownosc¢.

Kazdy z Wykonawcéw powinien zagwarantowaé, ze z ustug, ktérych ptatnikiem (choéby
w czesci) jest Zamawiajgcy, nie powinny korzysta¢ osoby do tego nieuprawnione. Tym
samym weryfikacja Uzytkownika w obiekcie zaproponowana przez Wykonawcéw powinna
by¢ tak skonstruowana, aby wykluczy¢ jakiekolwiek mozliwosci tego typu naduzy¢ i unikngé
ich wptywu na rentownos¢ zawieranego kontraktu oraz nieobiektywnie zwiekszonej wyceny
kolejnego kontraktu i prawdopodobnej koniecznosci zmiany dostawcy po wygasnieciu kazdej
NOwWO zawartej umowy.

Dodatkowo przy wydatkowaniu $rodkéw publicznych obowigzuje przede wszystkim zasada
oszczednosci, celowosci i efektywnosci. Kazdy podmiot zaliczony do sektora finanséw
publicznych, dokonujgcy zakupdéw, dostaw, ustug i robét budowlanych, jest zobowigzany
przestrzegac¢ tych zasad. Ustawa nie przewiduje nieracjonalnego wydatkowania Srodkéw
publicznych, natomiast dopuszczenie do sytuacji, w ktorej karta nie zabezpiecza finanséw
publicznych przed naduzyciami, ktére mogg sie pojawi¢ ze strony oséb trzecich, wg.
Najlepszej wiedzy Wykonawcy, definitywnie narusza te zasady.

Wykonawca bazujgc na swoim wielolethim doswiadczeniu na rynku Kkart
sportowo-rekreacyjnych i stosowaniu réznych metod zabezpieczeh moze potwierdzic¢, ze
w przypadku zmiany karty z kodem kreskowym na karte chipowa, zaobserwowat ogromny
spadek iloci nieuprawnionych wizyt.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z uprzejmg prosbg o potwierdzenie, ze oferowana
przez Wykonawcow karta powinna wykluczaé jakiekolwiek mozliwosci narazenia
Zamawiajgcego i jego pracownikow na ryzyko zewnetrznych naduzyé, wtadnie poprzez
zabezpieczenie jej chipem lub paskiem magnetycznym odczytywanym przez infrastrukture
Wykonawcy w kazdym obiekcie sportowo — rekreacyjnym.

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Potwierdzamy jw.

Wyjasnienie tresci Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) jest wigzace dla
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia i zamawiajgcego.
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Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Pzp udostepniam tre$¢ zapytan wraz
z wyjasnieniami, bez ujawnienia zrédta zapytania, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

DYREKTOR
mgr inz. Andrzej Ostrowski

(podpisano elektronicznie)
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