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Dobczyce, dnia 05.03.2026 r. 
ZS.272.1.2026  
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Część nr 6 Kurs z obsługi drukarek 3D wraz z obsługą oprogramowania CAM

Organizacja i przeprowadzenie kursów uczniów i nauczycieli

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 Pzp zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej w części nr 6. Jako najkorzystniejszą w części nr 6 wybrano ofertę nr 12 złożoną przez firmę Witmax Technologies Sebastian Witkowski, Sienkiewicza 82/84, Łódź 90-318, której przyznano 100,00 pk. Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryterium oceny ofert i nie została odrzucona.
Streszczenie i ocena ofert
	Lp.
	Nazwa firmy i adres
	Cena oferty brutto
	Przyznane punkty

	3
	Akademia Rozwoju ATTIVARE Magdalena Małucha, 
ul. Harcmistrza Stanisława Millana 16 30-610 Kraków
	37.800,00 zł
	62,96 pkt

	6
	Fach sp. z o.o. 34-400 Nowy Targ, ul. Grel 32
	26.320,00 zł
	90,43 pkt

	7
	EMT-System Sp. z o.o., Ul. Bojkowska 35a,  44-100 Gliwice
	26.000,00 zł
	91,54 pkt

	11
	Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz, 05-500 Piaseczno, 
ul. Emilii Plater 1a/53
	12.082,00 zł
	Oferta odrzucona

	12
	Witmax Technologies Sebastian Witkowski,  
Sienkiewicza 82/84,  Łódź 90-318
	23.800,00 zł
	100,00 pkt


	
Zamawiający odrzucił ofertę nr 11 złożoną przez Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz, ul. Emilii Plater 1a/53, 05-500 Piaseczno. Działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiający w dniu 26.02.2026 r. wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących kalkulacji ceny oferty, gdyż zaoferowana cena była niższa o ponad 30% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, co wskazywało na możliwość wystąpienia rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 03.03.2026 r., Wykonawca nie przedłożył wymaganych wyjaśnień ani dowodów dotyczących kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta zawierająca rażąco niską cenę lub koszt podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie. W związku z powyższym oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako oferta zawierająca rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.
W przeprowadzonym postępowaniu Zamawiający nie odrzucił żadnej ze złożonych ofert oraz nie wykluczył żadnego z Wykonawców. 
Umowa w sprawie zamówienia może zostać zawarta w terminie określonym w art. 308 ust. 2 Pzp. Numeracja ofert odnosi się do pierwotnej numeracji zamieszczonej w informacji z otwarcia ofert. 
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