Tomaszow Mazowiecki, dnia 31.03.2026r.

INFORMACJA DO WYKONAWCOW
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]
I ODRZUCENIU OFERTY

Numer postepowania: WRI.271.1.10.2026.ZP

Nr ogtoszenia o zamdéwieniu: 2026/BZP 00121105/01 z dnia 2026-02-20

Strona internetowa prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3a6cc368-d6da-4b9c-8¢63-
75ab0260c494

Dotyczy postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych pod nazwa: Przebudowa ulicy Zwirowej w Tomaszowie Mazowieckim.

W imieniu Zamawiajacego jakim jest Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki majac na
wzgledzie art. 253 ust. 1 pkt 11 2, art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przekazuje
informacje o:

1. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej podajac nazwy wykonawcéw i ich siedzibe, a

takze punktacje przyznang ofertom w kazdym Kkryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2. odrzuceniu oferty wykonawcy, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne,

a takze udostepniajgc te informacje, na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia wynosi:
1900 000,00 zt brutto

- szacunkowa warto$¢ netto: 1 256 983,02 zt
- szacunkowa warto$¢ brutto: 1 546 089,12 zt
- warto$¢ w przeliczeniu na EURO - euro 291 643,39 / kurs: 4,31

Do dnia 13-03-2026 r. tj. uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 6 ofert zgodnie z
ponizsza tabela:

Nr oferty Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) Cena catkowita
i adres Wykonawcy zlotych brutto

»EUROBRUK” JAROSELAW MARUSIK SP. Z 0.0.
1. BUKOW 11 1049 699,68 zt
97-225 UJAZD
NIP: 7732505111

2. PROGRES-BUD BEBAK JAROSEAW

UL. PIOTRKOWSKA 76 914 469,60 zt

26-341 MNISZKOW
NIP: 7711175766

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe EKOINZBUD
3. Lukasz Stepien 690 000,00 zt
ul. Piotrkowska 19
97-371 Wola Krzysztoporska



https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-3a6cc368-d6da-4b9c-8c63-75ab0260c494
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NIP: 771 262 42 32

STRADA LUKASZ PIATEK

4. UL.FOLWARCZNA 62 933 570,00 zt

97-300 PIOTRKOW TRYBUNALSKI
NIP: 7712836454

Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,PEUK” S.A.

5. ul. Roosevelta 39 991 749,00 zt

97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7710008078

SLIW-BRUK Sp. z 0.0.
6. SEBASTIAN SLIWINSKI 997 777,76 zt
MALECZ 44
97-217 LUBOCHNIA
NIP: 773 251 03 94

I. WYBOR OFERTY

Zamawiajacy dokonatl oceny ofert w oparciu o art. 223-226 pzp w zwiazku
z zapisami SWZ i dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

Oferta nr 2

PROGRES-BUD BEBAK JAROSEAW
UL. PIOTRKOWSKA 76

26-341 MNISZKOW

NIP: 7711175766

Wykonawca wybrany spetnil warunki udziatu w postepowaniu i nie podlegat wykluczeniu z
postepowania.

Oferta zostata podpisane w sposéb prawidtowy, co zostato zweryfikowane.

Wykonawca otrzymat najwyzsza ilos¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Oferta nie podlegata odrzuceniu.

Wykonawca zobowigzat sie wykonywac¢ zaméwienia zgodnie z OPZ, dokumentacjg techniczng i
zapisami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, co oswiadczyt w formularzu oferty.

Cena oferty Wykonawcy wybranego nie przekracza kwoty jaka zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.

II. ODRZUCENIE OFERTY - ART. 226 UST. 1 PKT 8 W ZW. Z ART. 224
UST. 6

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy:

(oferta nr 3)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe EKOINZBUD
Lukasz Stepien

ul. Piotrkowska 19

97-371 Wola Krzysztoporska

NIP: 771 262 42 32

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6, zgodnie z ktérym

zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry w wyznaczonym terminie nie
udzielil wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne:



Podstawa prawng odrzucenia oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe
EKOINZBUD kLukasz Stepien (oferta nr 3) jest art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp, ktéry stanowi, ze
LZamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia”, w Zw. Z art. 224 ust. 6 pzp, ktory stanowi, ze , Odrzuceniu jako oferta z razqco niskq
cenq lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy, dziatajac, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zwroécil sie do wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe Lukasz
Stepien EKOINZBUD (oferta nr 3) o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
oferty.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajq sie razqco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzq wqtpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zqda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych”.

Obowigzek wszczecia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego nie ogranicza sie
wytacznie do podejrzenia razacego zanizenia ceny i wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 224 ust. 2 pzp. Przestanka obligujgcg zamawiajacego do wszczecia powyzszej procedury
bedzie juz sama tylko obawa o brak mozliwo$ci wykonania zaméwienia za cene podang w ofercie.
Nawet cena, ktéra nie jest nizsza od wskaznika 30%, moze budzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego i w
takim przypadku bedzie on zobowigzany wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tejze ceny (por. wyrok KIO z 14.12.2021 r., KIO 3703/21).

Zamawiajacy zgodnie z trescig ustawy oraz doktryng prawng jest zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razaco niskiej ceny w okolicznosciach
wystepujacych na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jest to obligatoryjny element
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i tylko zgodnie z tre$cig ustawy Zamawiajacy
jest zwolniony z obowigzku wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, jezeli wskazane rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, niewymagajacych
wyjasnienia. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce co do zdarzen i faktéw od razu przez
Zamawiajacego dostrzezonych, bez koniecznos$ci dokonywania analizy, poréwnywania i badania
innych przypadkoéw. Zgodnie z wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 9 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 459/23 mozliwos$¢ odstgpienia od wezwania do wyjasnien w przypadku wystapienia
wskazanej powyzej réznicy miedzy ceng oferty a $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu, ma charakter wyjatkowy. Wynika to wprost z brzmienia art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory jako zasade okresla obowigzek skierowania do wykonawcy
wezwania (,Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjas$nien, o ktérych mowa w ust. 1”), a jedynie
wyjatkowo dopuszcza mozliwo$¢ zaniechania takiego wezwania (,,chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia”). W zwigzku z tym mozliwos¢
odstgpienia od procedury wyjasniajacej nie moze podlega¢ rozszerzajjcej wyktadni. To rolg
zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane przez
wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiow
rynkowych i na podstawie jakich zalozen wykonawca przyjmuje realno$¢ wystgpienia tych
szczeg6lnych czynnikéw i sprzyjajacych okoliczno$ci. W ocenie zamawiajacego w toku
niniejszego postepowania nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace mozliwos¢
odstapienia od wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. Sytuacja, w ktdrej ceny
pozostalych wykonawcow oscyluja w podobnych granicach, a jedna oferta jest znacznie


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(224)ust(2)&cm=DOCUMENT

nizsza, stanowi Kklasyczna przestanke do wszczecia procedury wyjasniajacej (tzw.
"rzucajace sie w oczy" zaniZenie ceny), co mialo miejsce w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do stanu faktycznego, Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo
Handlowe Lukasz Stepieri EKOINZBUD (oferta nr 3), pismem zamawiajgcego z dnia 19 marca
2026 r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, zostat wezwany do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny - w szczegblnosci w zakresie
kosztow materiatéw brukarskich, kosztow personelu zaangazowanego w realizacje zamdwienia,
w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny. W odpowiedzi z dnia 25 marca 2026
roku Wykonawca wskazal, iz podana w ofercie cena jest wynikiem btedu, omylki pisarskiej
polegajacej na pomyleniu ceny netto z cena brutto i btednie zostala wpisana cena netto do
formularza ofertowego zamiast ceny brutto, i prawidlowa ceng wyliczong na podstawie
dokumentacji przetargowej powinno by¢ 848 700,00 zi brutto.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 maja 2021 r. (sygn. KIO 929/21) orzekta, ze
zamawiajacy nie jest zwigzany takim o$wiadczeniem wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza
przyznala racje zamawiajacemu - ztozenie oSwiadczenia przez wykonawce o btedach w
ofercie, w sytuacji gdy sama tres$¢ oferty nie daje ku temu podstaw, nie wywotuje skutkow:
»Samo oswiadczenie wykonawcy o zamiarze podwyzszenia ceny dla jednego sktadowego elementu
oferty zapewne z zamiarem uzyskania ceny wyzszej od oferowanej, nie stanowi potwierdzenia
popetnienia btedu w kalkulacji, skoro nie jest ta kalkulacja sprzeczna z wymogami siwz (aktualnie
SWZ - do postepowania stosowano poprzednio obowigzujaca ustawe PZP)”. KIO potwierdzita,
Ze wykonawca nie ma prawnego instrumentu do zmiany tresci oferty, ktora jest zwiazany.
Jednoczesnie KIO wskazala, Ze nie mozna uzna¢, iz w analizowanym stanie faktycznym
zostal popelniony btad w obliczeniu. Inne zapatrywanie doprowadziloby do naruszenia
szeregu przepiséw PZP, w tym tego dotyczacego przestanki zatrzymania wadium zwigzanej
z odmow3g podpisania umowy przez wykonawce na warunkach okreslonych w zlozonej
ofercie. Dalej Izba stwierdza, ze: , W szczegdlnosci oczywiste jest, ze wykonawca nie ma prawnego
instrumentu do zmiany tresci oferty, ktora jest zwiqzany. Dotyczy to takze ewentualnych zmian w
oparciu o art. 87 ustawy pzp; nalezy zauwazy¢, ze réwniez w takich przypadkach poprawienie tresci
oferty jest czynnosciq zamawiajgcego, a nie wykonawcy. W tym kontekscie préba zmiany oferty
niejasnych powoddw, a prawdopodobnie w celu podwyzszenia wynagrodzenia, w okresie zwigzania
ofertq, jest prawnie niemozliwa i bezskuteczna, a obowiqzuje niezmienna oferta ztozona
pierwotnie. Warto takze zauwazy¢, ze wykonawca O... Sp. z 0.0. nie wykazat btedu w obliczeniu ceny
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp. Btqd w obliczeniu ceny, o ktorym stanowi ww. przepis, to
obliczenie ceny dokonane w sposéb niezgodny ze szczegdélnymi wymogami zamawiajqcego
okreslonymi w postanowieniach SIWZ oraz w odrebnych przepisach prawa. Na gruncie
analizowanej sprawy taka okolicznos¢ nie zaistniata. W formularzu Wykonawca wskazat, Ze oferuje
wykonanie zamdéwienia za ryczattowg cenq 720.900,00 zt. Ta cena za wykonanie przedmiotu
zamowienia zostata wskazana jednoznacznie w kilku miejscach oferty, zostata obliczona zgodnie ze
sposobem podanym w dokumentacji przetargowej. W pismie z dnia 18.02.2021 r. wykonawca
powotujgc wadliwq kalkulacje wskazat w, ze bytby gotowy wykonac¢ zamdwienie za kwote wyzszq.
Przyjecie, Ze w opisanym stanie faktycznym oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu
oznaczatoby naruszenie art. 84 ust. 1, art. 87, art. 85 ust. 1 oraz art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy pzp.”

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z definicjg ceny okre$long w art. 7 pkt
1 pzp nalezy postugiwac sie ceng brutto (z podatkiem VAT). W niniejszym postepowaniu
zamawiajacy taki sam wymog postawil w rozdziale 16 ust. 2 SWZ: ,Wykonawca
zobowigzany jest w cenie oferty uwzgledni¢ obowiazujaca stawke podatku VAT dla
realizowanych robé6t budowlanych”. W wust. 2 Formularza ofertowego wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe tukasz Stepiefi EKOINZBUD (oferta nr 3)
wskazal, ze catkowita cena oferty wynosi: 690 000, 00 ztotych brutto. Dalej w formularzu
ofertowym, wykonawca oswiadcza w szczegolnosci, ze: ,zapoznat sie ze SWZ, zobowigzuje sie
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wykonywa¢ zamdwienie zwiqzane z realizacjq przedmiotu umowy zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia, dokumentacjq techniczng, obowiqzujgcymi przepisami prawa i normami z
zachowaniem nalezytej starannosci za cene wskazanq w formularzu oferty oraz wymaganym
przez zamawiajqcego okresem gwarancji okreslonym w SWZ”, Sytuacja, w ktérej wykonawca podat
w ofercie cene netto zamiast ceny brutto, co do zasady podlega poprawieniu na podstawie art.
222 ust. 2 lub ust. 3 pzp jako oczywista omytka rachunkowa lub inna omytka polegajaca na
niezgodnosci oferty z SWZ, o ile zamawiajacy jest w stanie w spos6b jednoznaczny wyliczy¢
prawidtowe warto$ci na podstawie pozostatych danych w ofercie. W §wietle KIO 275/10, przez
btad w obliczeniu ceny, o ktéorym stanowi ww. przepis, nalezy takze rozumie¢ obliczenie ceny
dokonane w sposéb niezgodny ze szczegdlnymi wymogami zamawiajgcego okreSlonymi w
postanowieniach SWZ oraz w odrebnych przepisach, co na gruncie niniejszego postepowania nie
zaistniato i nie ma mozliwo$ci poprawienia oferty wykonawcy.

Zamawiajacy nie wskazal w postanowieniach SWZ wysoko$¢ stawki Vat, jaka mieliby
zastosowa¢ wykonawcy do oceny oferty, ani tez nie wymagat, aby wykonawcy w formularzu
ofertowym podawali cene netto, wysokos¢ stawki podatku Vat, a nastepnie cene brutto. Wobec
tego, oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe kLukasz Stepien
EKOINZBUD (oferta nr 3) nie podlega takze poprawieniu na podstawie art. 222 ust. 2 lub 3 pzp,
gdyz prowadzitoby to do istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie oferty bytoby mozliwe
tylko wtedy, gdyby z catosci oferty w sposdb bezsporny wynikatoby, ze wykonawca od poczatku
operowat wtasciwg kwotg brutto, a jedynie w formularzu oferty wpisat ja omytkowo w innym
polu formularza. Zamawiajacy musiatby ,zatozy¢”, ze wykonawca chciat poda¢ inng kwote, co
narusza zasade niezmienno$ci oferty. Je$li jedynym argumentem jest ,pomylitem sie”,
zamawiajacy ma prawo odrzucic oferte, uznajac, ze cena nie gwarantuje nalezytego wykonania
umowy.

Wobec powyzszego, zamawiajacy uznaje, ze w piSmie z dnia 25 marca 206 r.
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo Handlowe kLukasz Stepien
EKOINZBUD (oferta nr 3) nie udowodnil, ze pomimo pomylki w podaniu ceny w ofercie,
jest w stanie wykona¢ zamowienie za te kwote, przy zachowaniu zysku i zamawiajacy
uznaje, Zze podana w ofercie cena jest ceng razaco niska i oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzpz. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust.5 pzp).

I11. £aczna punktacja przyznana ofertom przedstawia
sie nastepujaco:

Nr Nazwa Firmy (imiona, nazwiska) i adres [lo$¢ przyznanych pkt zakresie Kolejnos¢ ofert wg
oferty Wykonawcy - kryterium: cena (100%) przyznanej punktacji
1. »EUROBRUK” JAROSLAW MARUSIK SP. Z
0.0. 87,11 pkt V MIE]JSCE
BUKOW 11

97-225 UJAZD
NIP: 7732505111

2. PROGRES-BUD BEBAK JAROSEAW I MIEJSCE - OFERTA

UL. PIOTRKOWSKA 76 100 pkt NAJKORZYSTNIEJSZA
26-341 MNISZKOW
NIP: 7711175766

3. Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp w
Ustugowo Handlowe EKOINZBUD zwiazku z art. 224 ust. 6 pzp
Lukasz Stepien
ul. Piotrkowska 19 Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty
97-371 Wola Krzysztoporska zamawiajacy wskazuje w czeSci Il niniejszej informaciji.

NIP: 771262 42 32




4. STRADA LUKASZ PIATEK

UL.FOLWARCZNA 62 97,95 pkt I MIEJSCE

97-300 PIOTRKOW TRYBUNALSKI
NIP: 7712836454

5. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych
,PEUK” S.A. 92,21 pkt I MIEJSCE
ul. Roosevelta 39
97-300 Piotrkéw Trybunalski
NIP: 7710008078

6. SLIW-BRUK Sp. z 0.0.
SEBASTIAN SLIWINSKI IV MIEJSCE
MALECZ 44 91,65 pkt
97-217 LUBOCHNIA
NIP: 773 251 03 94

Zamawiajacy informuje o przystugujacych srodkach ochrony prawnej, o ktérych mowa
w_dziale IX ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Szczegélowe zasady wniesienia
odwotania okresla art. 513 i dalsze ustawy.

Zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nastgpi zgodnie z art. 308 ust. 2 pzp w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego zawiadomienia i planowany jest
na dzien 08.04.2025 r. w siedzibie zamawiajgcego, po uprzednim wniesieniu przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Z powazaniem
Tomasz Jurek
Zastepca Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego



