Dotyczy:

Boguchwata, dnia 10-03-2026 roku

Zawiadomienie w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej

postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego

w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP pn:

Remonty czgstkowe drég gminnych w 2026 roku.

Znak Sprawy:

RIZ.271.1.2026

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych

(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, zwana dalej: PZP), Zamawiajacy informuje réwnoczesnie

wszystkich Wykonawcow o:

I.

WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Ponizej tabela zawierajgca punktacj¢ przyznang zlozonym ofertom w kazdym kryterium oceny

ofert (cena — 60 %/ Diugos¢ okresu gwarancji jakosci - 40.%) oraz taczng punktacje:

PRO), 89A, 36-231
Golcowa

jakosci [40%]

Punktacja L
Firma (nazwa) oraz Kryteria oceny ofert za =
Nr : liczba
adres Wykonawcy poszczegol e
ne kryteria P
Mark-Bud Marek
Chromik, Noséwka Cenal[60%] 621 827,36 PLN | 60,00 pkt
181, 36-046 Nosowka
1 Dhugos¢ 100,00 pkt
okresu © | )¢ miesiecy 40,00 pkt
gwarancji
jakosci [40%]
DROGBUD ]
804 282,06 PLN
GOLCOWA PRO Cena[60%] 46,39 pkt
SPOLKA Z
5 OGRANICZONA Dlugosé 86,39 pkt
ODPOWIEDZIALN okresu 18 micsi PN,
OSCIA (DROGBUD |  gwarancji fesigey ot




Zaklad Drogowy
Tadeusz Popek Cena[60%] 827 730,10 PLN 45,07 pkt
Spotka Jawna,
3 | Rozbérz Dlugi, 37- Diugosé 85,07 pkt
560 Pruchnik okresu” 18 miesi¢cy 40,00 pkt
gwarancji
jakosci [40%]
LESZEK
KOCHANOWICZ Cena[60%] 744 885,66 PLN 50,08 pkt
Firma Uslugowo - =
4 | Handlowo - Dhugosé 90,08 pkt
Produkeyjna, " 18 miesiccy | 40,00 pkt
Zielonka 64, 36-130 gwarancji
Ranizéw jakosci [40%]

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w Rozdziale XX. SWZ.
Wybrana zostata oferta:

Ushugi Budowlane i Brukarskie Mark-Bud Marek Chromik, Nosowka 181, 36-046

Nosowka z cen3 wykonania zaméwienia: 621 827,36 zl brutto.

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone
w SWZ i uzyskaly najwigksza liczb¢ punktow na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w pkt XX SWZ.

Podpisanie umowy z wybranym Wykonawca nastapi 17-03-2025 roku (art. 308 ust. 2 PZP -

Zamawiajqgcy zawiera umowg w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577,
w terminie nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw

komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato przestane w inny sposéb).




II. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

Andrzej Grobelny G&G, 6, 39-124 Nockowa
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

W Rozdziale XIX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) Zamawiajacy jednoznacznie
okreslit, ze cena oferty podana w Formularzu Ofertowym musi byé cema brutto,

uwzgledniajacg wszystkie koszty oraz nalezny podatek VAT.

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca w miejscu przeznaczonym na
podanie ceny ofertowej brutto wpisat kwote netto (opatrujac ja adnotacjg ,,netto” / wskazujac
wprost na jej charakter netto). Wykonawca nie dotaczyt do oferty innego dokumentu

zawierajacego rozbicie ceny na kwote netto i podatek VAT.

W zwiazku z powyzszym:

1. Podana kwota nie zawiera podatku VAT, co jest sprzeczne z definicjg ceny zawarta w art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, do ktérej odsyta ustawa
PZP. Brak rozbicia ceny uniemozliwia Zamawiajacemu samodzielng korekte oferty bez
ryzyka niedozwolonej ingerencji w jej tresé.

2. Wykonawca nie zastosowat si¢ do wymogu podania ceny brutto, co czyni oferte niezgodna

z warunkami zamoéwienia w zakresie sposobu przygotowania oferty.

Majac na uwadze powyzsze, oferta podlega odrzuceniu.
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