Lubartow, dnia /M marca 2026 r.
BZP.271.12.2026

ZAWIADOMIENIE
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) zawiadamiam, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Gming Miasto Lubartéw, w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ww. ustawy na: Opracowanie dokumentacji
technicznej budowy ulicy lgczgcej ul. Lubelskg z ul. Legionéw wraz z budowg miejsc
parkingowych jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 2 ztozona przez Pana
Michata Jukowskiego, prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa JM ENGINEERING Michat
Jukowski, Wincentoéw 11, 21-100 Lubartow.

Uzasadnienie

W przedmiototvym postepowaniu w terminie skladania ofert zostaty ztozone 3 nizej
wymienione oferty:

Oferta nr 1:

Drogowa Inzynieria Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa
ul. Jana Matejki 7

22-100 Chetm

cena brutto — 135 300,00 zt

Oferta nr 2:

JM ENGINEERING Michat Jukowski,
Wincentow 11, 21-100 Lubartow

cena brutto — 122 877,00 zt

Oferta nr 3:

Przedsigbiorstwo Inzynieryjne MARGIT Jerzy Dobosz
Pliszczyn 64, 20-258 Lublin

cena brutto — 210 500,00 zt

W wyniku oceny ofert dokonanej zgodnie z kryteriami ustalonymi w SWZ (kryterium ,,cena”
o wadze 60 % i ,,doswiadczenie osoby wskazanej jako gtowny projektant” o wadze 40 %)
oferty uzyskaty nastepujaca liczbe punktow:

Oferta nr 1:

- w kryterium ,,cena’: (122 877,00/135 300,00)x60 = 54,49 pkt,
- w kryterium ,,doswiadczenie™: 5 projektow= 40,00 pkt,

- razem: 94,49 pkt

Oferta nr 2:

- w kryterium ,,cena”: (122 877,00/122 877,00)x60 = 60 pkt,
- w kryterium ,,doswiadczenie™: 5 projektow = 40,00 pkt,

- razem: 100 pkt
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Oferta nr 3:
- w kryterium ,,cena”: (122 877,00/210 500,00)x60 = 35,02 pkt,

- w kryterium ,,doswiadczenie™: 5 projektow = 40,00 pkt,
- razem: 75,02 pkt

Z oceny punktowej wynika, ze oferta nr 2 uzyskata najwyzszg liczbe punktéw — 100,00 pkt.
Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta nr 2 jest
najkorzystniejsza. W zwigzku z tym Wykonawca, ktéry zlozyl ww. oferte zostal wezwany

do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ztozenia.

Po zbadaniu ztozonych przez ww. Wykonawce dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit,
ze spetnia on warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym jako najkorzystniejsza, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wybral oferte nr 2.

Kr¥ysztof Pasnik
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