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PYTANIA I ODPOWIEDZI
ORAZ MODYFIKACJA SWZ
Nr sprawy: O-ZP.271.05.2026
dot: Woda to bogactwo - Poprawa stanu zbiornikéw wodnych - Rekultywacja wod

powierzchniowych w zbiorniku wodnym na dzialce numer geod. 829/ 116 obreb Elk 1” poprzez
bioremediacje z napowietrzaniem oraz montazem biologicznych wysp plywajacych na jeziorku na

Osiedlu Péinoc I1

I. Gmina Miasto Etk na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo Zamoéwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdézn. zm.), udziela odpowiedzi na pytania dotyczace

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia:

1. odpowiedzZ na pytanie Wykonawcy z dnia 20.03.2026 r. (1):

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1 Pzp, wnosimy o udzielenie jednoznacznych wyjasnien oraz o zmiang
SWZ w czesci dotyczacej wymagan stawianych preparatom mikrobiologicznym, dokumentom towarzysza-
cym tym preparatom oraz warunkom oceny rozwiazan rownowaznych.

Obecne wymagania nie opisujag neutralnie celu $rodowiskowego zamowienia, lecz kumuluja
ponadstandardo-we warunki formalne i dokumentacyjne w sposéb mogacy prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zawezenia konku-rencji. Taki sposob uksztalttowania SWZ budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 99 ust. 4 Pzp oraz art. 85 Pzp.

Pytania i zgdania do Zamawiajgcego

Pytanie nr 1

Czy przy formulowaniu warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz wymagan dotyczacych technologii,
prepara-tow, badan, certyfikatow i dokumentow Zamawiajacy korzystal z doradztwa, konsultacji Iub
innych form za-angazowania ACS Poland, podmiotéw z nig powigzanych albo os6b powigzanych z ta
firmg? W przypadku odpowiedzi twierdzacej wnosimy o ujawnienie zakresu tego zaangazowania oraz
wskazanie §rodkéw zasto-sowanych przez Zamawiajacego dla zagwarantowania, ze udziat tego podmiotu
nie zaktoca konkurencji, sto-sownie do art. 85 Pzp. W przypadku odpowiedzi przeczacej wnosimy o
jednoznaczne potwierdzenie, ze wskazane podmioty nie uczestniczyly w jakiejkolwiek formie w
przygotowaniu postepowania.

OdpowiedZ na pytanie nr 1

Zamawiajacy nie korzystal z doradztwa, konsultacji lub innych form zaangazowania ACS Poland,

podmiotow z nig powigzanych ani oséb powiazanych z tg firma.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy przeprowadzil analiz¢ rynku potwierdzajaca, ze wymagania dotyczace preparatu, badan,
certyfikatow i dokumentdw moga zosta¢ spetnione przez wigcej niz jednego wykonawce dziatajacego na
ryn-ku polskim, a jezeli tak, to ilu wykonawcow lub producentow — wedlug wiedzy Zamawiajacego —
spetnia tacznie te wymagania? Wnosimy o udzielenie odpowiedzi opartej na rzeczywistym rozeznaniu

rynku, a nie na hipotetycznym zatozeniu dostgpnosci takich rozwigzan.
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Odpowiedz na pytanie nr 2

Zamawiajacy przeprowadzit analiz¢ rynku potwierdzajaca, iz w Polsce funkcjonuje kilkadziesiat
wyspecjalizowanych firm zajmujacych si¢ bioremediacja, remediacjg gruntdw oraz oczyszczaniem
zbiornikow wodnych, cho¢ dokladna liczba podmiotéw skupiajacych si¢ wylacznie na bioremediacji
zbiornikéw nie jest okre-§lona jednym oficjalnym rejestrem. Branza ta obejmuje zarowno duze firmy
inzynieryjne zajmujace si¢ rekultywacja terenow, jak i wyspecjalizowane laboratoria oraz firmy
biotechnologiczne dostarczajgce biopreparaty. Zamawiajacy informuje, ze wymagania okreslone w SWZ
zostaly sformulowane w oparciu o rozeznanie rynku oraz dostepne rozwigzania funkcjonujace w obrocie
gospodarczym.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze prowadzone rozeznanie rynku miato charakter ogélny i stuzyto
weryfikacji, czy istniejg rozwigzania spelniajace przyjete wymagania, a nie identyfikacji wszystkich
potencjalnych wykonawcow lub producentow zdolnych do ich realizacji. Zamawiajacy nie prowadzi
ewidencji podmiotéw spehlniajacych tacznie wszystkie wymagania SWZ ani nie jest zobowigzany do
wskazywania ich liczby.

Zamawiajacy podkresla, ze okre§lone w dokumentacji postgpowania wymagania dotyczace preparatu,
badan, certyfikatow i dokumentéw majg charakter obiektywny, sg uzasadnione potrzebami Zamawiajacego
oraz pozostaja proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Zostaly one sformulowane w sposob
zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania roéwnowazne, pod warunkiem wykazania przez

Wykonawce, ze oferowane rozwigzanie spelnia wymagania okre§lone w SWZ.

Pytanie nr 3

Na jakiej konkretnej podstawie prawnej Zamawiajagcy wymaga, aby etykieta preparatu zawierala
weterynaryjny numer identyfikacyjny, skoro przedmiotem zamodwienia nie jest dostawa produktu
weterynaryjnego, paszy ani produktu leczniczego weterynaryjnego, lecz ushuga rekultywacji zbiornika
wodnego? Wnosimy o wskazanie przepisu rangi ustawowej lub wykonawczej, ktory uzasadnia
przeniesienie takiego wymogu do SWZ. W braku takiej podstawy wnosimy o usuni¢cie tego wymagania
jako arbitralnego 1 dyskryminujacego.

OdpowiedZ na pytanie nr 3

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie preparatu, ktorego etykieta nie zawiera weterynaryjnego numeru

identyfikacyjnego, pod warunkiem spetnienia pozostatych warunkéw wskazanych w punkcie 1.7 SWZ.

Pytanie nr 4

W jaki spos6éb Zamawiajgcy uzasadnia wymog badan dermatologicznych dla stezonego preparatu, ktory nie
jest przeznaczony do kontaktu ze skora uzytkownikow zbiornika, lecz do aplikacji przez profesjonalng
ekipe wykonawcy z zachowaniem rezimu BHP? Dokumentacja postgpowania postuguje si¢ pojeciem
funkcji rekreacyjnej zbiornika, natomiast nie wskazuje, aby chodzilo o kapielisko lub miejsce formalnie
przeznaczone do kapieli. Tym samym ani st¢zony preparat przed aplikacja, ani preparat po aplikacji nie sg
opisane w dokumentacji jako majace pozostawa¢ w typowym kontakcie skornym z osobami trzecimi.
Wnosimy wigc o usunigcie tego wymogu jako oderwanego od przedmiotu zamodwienia i

nieproporcjonalnego w rozumieniu art. 16 pkt 3 Pzp.
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Odpowiedz na pytanie nr 4

W odpowiedzi na wniosek Wykonawcy dotyczacy usunigcia wymogu przedstawienia badan
dermatologicznych dla oferowanego preparatu, Zamawiajacy — dzialajagc na podstawie art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych — informuje, ze nie uwzglgdnia wniosku
Wykonawcy.

Uzasadnienie. Zamawiajacy dokonat analizy wniosku w kontekscie art. 16 oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych i podtrzymuje zasadnos¢ wprowadzonego wymogu.

1) Zwiagzek wymogu z przedmiotem zaméwienia. Wbrew twierdzeniom Wykonawcy, wymog posiada-nia
badan dermatologicznych dla preparatu pozostaje w bezposrednim zwigzku z przedmiotem za-mdwienia
oraz jego funkcja uzytkowa. Przedmiot zamowienia obejmuje rekultywacj¢ zbiornika wodnego pelniacego
funkcje¢ rekreacyjng. Oznacza to, ze:

- zbiornik jest lub bedzie wykorzystywany przez osoby trzecie w sposéb faktyczny (np. przebywanie w
bezposrednim sasiedztwie wody, kontakt posredni z wodg, uzytkowanie przestrzeni wokoét zbiorni-ka),

- nie mozna wykluczy¢ incydentalnego lub posredniego kontaktu uzytkownikéw ze S$rodowiskiem
wodnym, w ktorym zastosowano preparat.

Zamawiajacy nie ogranicza oceny wylacznie do etapu aplikacji preparatu, lecz bierze pod uwage caly cykl
jego oddziatywania w Srodowisku, w tym potencjalny wplyw na ludzi.

2) Charakter preparatu i jego oddziatywanie. Preparat objety zamowieniem:

- jest wprowadzany bezposrednio do §rodowiska wodnego,

- ulega rozproszeniu i oddziatuje w czasie,

- nie pozostaje wyltacznie w formie ,,zamknigtej technologii”, lecz funkcjonuje w otwartym ekosys-temie.
W tym kontekscie nie jest zasadne ograniczanie oceny bezpieczenstwa wytacznie do warunkéw aplikacji
przez profesjonalng ekipg. Zamawiajacy ma obowigzek uwzgledni¢ réwniez:

- mozliwosé¢ kontaktu przypadkowego Iub posredniego,

- wplyw na osoby korzystajace z terenu rekreacyjnego,

- konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw w catym okresie oddzialywania preparatu.

3) Zasada przezornosci i obowigzki Zamawiajacego.

Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ zadania w przestrzeni publicznej, jest zo-
bowigzany do dzialania z nalezyta starannoscia, w tym do stosowania zasady przezornosci w zakre-sie
potencjalnego oddziatywania na zdrowie ludzi.

Wymog badan dermatologicznych:

- stanowi minimalny standard potwierdzajacy bezpieczenstwo preparatu dla czlowieka,

- ma charakter prewencyjny i shuzy ograniczeniu ryzyk zdrowotnych,

- nie jest nadmiarowy w konteks$cie stosowania preparatu w srodowisku dostepnym dla oséb trzecich.

4) Proporcjonalno$¢ wymogu. Zamawiajacy nie podziela stanowiska, ze wymdg ma charakter niepro-
porcjonalny.

W szczegodlnoscei:

- wymog nie odnosi si¢ do parametréw technicznych utrudniajacych konkurencje, lecz do bezpie-czenstwa
uzytkownikow,

- badania dermatologiczne stanowig standardowy element oceny bezpieczenstwa wielu preparatow

stosowanych w §rodowisku otwartym,
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- ich uzyskanie nie stanowi bariery o charakterze nadmiernym lub niemozliwym do spelnienia przez
podmioty dziatajace profesjonalnie na rynku.

W $wietle powyzszego wymdg pozostaje zgodny z art. 16 pkt 3 PZP oraz art. 99 ust. 4 PZP, jako
uzasadnio-ny i proporcjonalny do celu zamowienia.

5) Brak znaczenia formalnego statusu kapieliska. Zamawiajacy wskazuje, ze brak formalnego statusu
kapieliska nie oznacza braku kontaktu ludzi z woda ani braku koniecznoéci zapewnienia bezpieczen-stwa
zdrowotnego. Ocena ryzyka nie moze by¢ uzalezniona wytacznie od formalnej kwalifikacji zbiornika, lecz
powinna uwzgledniaé jego rzeczywiste uzytkowanie oraz dostepnosc¢ dla ludzi.
Podsumowanie
Zamawiajacy podtrzymuje wymog badan dermatologicznych jako:

- zwigzany z przedmiotem zamdwienia,

- uzasadniony funkcjg rekreacyjng zbiornika,
- proporcjonalny i niezbedny dla zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow,

- zgodny z zasadami okre$lonymi w art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pytanie nr 5

Whnosimy o usuniecie z SWZ wymogow nakazujacych przedktadanie wynikow badan toksykologicznych w
obecnym, nadmiernie rozbudowanym ksztalcie, w szczegélnoSci w zakresie odnoszgcym si¢ do
ichtiofauny, ikry i wylegu, poniewaz warunek ten zostal opisany w sposob skrajnie restrykcyjny,
formalistyczny i potencjalnie eliminacyjny. Przy obecnej redakcji nie jest to wymog stuzacy obiektywnej
weryfikacji bezpieczenstwa srodowiskowego, lecz filtr ograniczajacy dostep do zamdwienia podmiotom,
ktoére dysponuja realnie skuteczng technologig, ale nie posiadaja rzadkiego, zamknigtego pakietu
dokumentéw. Utrzymanie tego wymogu w takim ksztalcie stanowi nieproporcjonalne utrudnienie
konkurencji i powinno zosta¢ zaniechane.

OdpowiedZ na pytanie nr 5

W odpowiedzi na wniosek Wykonawcy dotyczacy usunigcia lub ograniczenia wymogéw w zakresie
przedkladania wynikéw badan toksykologicznych, Zamawiajacy — dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych — informuje, Ze nie uwzglgdnia wniosku
Wykonawcy.

Uzasadnienie

Zamawiajacy dokonat analizy wniosku w konteks$cie art. 16 oraz art. 99 ust. 1 1 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i podtrzymuje zasadno$¢ okreslonych wymagan.

1. Zwigzek wymogu z przedmiotem zamowienia

Wymog przedtozenia badan toksykologicznych, w tym w odniesieniu do:

* ichtiofauny,

* ikry,

* wylegu,

pozostaje bezposrednio zwigzany z przedmiotem zamdwienia, ktéorym jest rekultywacja zbiornika wodnego
przy uzyciu preparatéw oddziatujacych na srodowisko biologiczne.

Zamawiajacy podkresla, ze:

» realizacja zamdwienia ingeruje w ekosystem wodny,
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* oddziatywanie preparatu dotyczy nie tylko organizmoéw dorostych, lecz réwniez najbardziej wrazli-
wych stadiow rozwojowych,

* Dbrak negatywnego wpltywu na te stadia jest kluczowy dla zachowania réwnowagi biologicznej zbior-
nika.

2. Koniecznos¢ kompleksowej oceny bezpieczenstwa

W ocenie Zamawiajacego, ograniczeniec wymagan wylacznie do ogolnych badan toksyczno$ci bytoby
niewy-starczajace.

Rozne stadia rozwojowe organizméw wodnych wykazuja:

* odmienng wrazliwos$¢ na substancje chemiczne i biologiczne,

* zréznicowang reakcj¢ na zmiany parametrow Srodowiskowych.

W zwiazku z powyzszym:

* Dbadania obejmujace wylacznie organizmy doroste nie daja pelnej informacji o bezpieczenstwie pre-
paratu,

* uwzglednienie ikry i wylegu stanowi standardowy element rzetelnej oceny srodowiskowej i nie moze
by¢ traktowane jako nadmiarowe.

3. Zasada przezornosci i odpowiedzialno§¢ Zamawiajacego

Zamawiajacy jest zobowigzany do zapewnienia, aby stosowane rozwigzania:

* nie powodowaly negatywnych skutkow srodowiskowych,

* nie prowadzity do degradacji ekosystemu w dluzszym okresie,

* Dbyly bezpieczne dla wszystkich elementéw biocenozy.

W tym konteksécie wymog szczegodtowych badan toksykologicznych stanowi realizacje:

» zasady nalezytej starannosci,

* zasady przezorno$ci w gospodarowaniu srodowiskiem,

* obowigzku racjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych poprzez wybor rozwigzan bezpiecznych i
trwatych.

4. Proporcjonalno$¢ wymogu

Zamawiajacy nie podziela stanowiska, ze wymog ma charakter nieproporcjonalny lub eliminacyjny.

W szczegdlnosci:

*  wymog odnosi si¢ do kluczowego aspektu zaméwienia, jakim jest bezpieczenstwo srodowiskowe,

* nie ogranicza si¢ do wskazania konkretnej technologii lub producenta,

» dopuszcza wszystkie rozwigzania spetniajace obiektywne kryteria bezpieczenstwa.

Fakt, ze nie kazdy wykonawca dysponuje kompletem wymaganych badan, nie moze by¢ utozsamiany z
naruszeniem zasady konkurencji. Jak wynika z utrwalonej praktyki orzeczniczej, warunki udziatu oraz
wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia mogg ogranicza¢ krag wykonawcow, o ile ograniczenie to
jest uzasadnione i proporcjonalne do celu zamdwienia.

5. Brak nadmiernego formalizmu

Zamawiajacy nie zgadza si¢ z twierdzeniem, jakoby wymagania miaty charakter formalistyczny.

Wymog:

* nie dotyczy formy dokumentéw, lecz ich merytorycznej zawartosci,

* odnosi si¢ do rzeczywistych parametrow bezpieczenstwa preparatu,

* ma charakter weryfikowalny, obiektywny i zwigzany z efektem srodowiskowym.
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Pytanie nr 6
Dlaczego Zamawiajacy wymaga, aby badania i zaswiadczenia byly wystawione przez ,,dedykowane
os$rodki naukowo-badawcze”, nie wskazujac zadnych obiektywnych kryteriow, ktore pozwalaja ustali¢, co
taki status oznacza? Wymog ten jest nieprzejrzysty, nieweryfikowalny i podatny na selektywne stosowanie.
Wnosimy o jego usuni¢cie albo zastgpienie obiektywnym kryterium odnoszacym si¢ do akredytacji,
kompetencji laboratoryjnych lub rownowaznych standardow jakos$ci.
OdpowiedzZ na pytanie nr 6
W odpowiedzi na wniosek Wykonawcy dotyczacy usuniecia lub modyfikacji wymogu, zgodnie z ktérym
ba-dania i zaswiadczenia maja by¢é wystawione przez ,,dedykowane osrodki naukowo-badawcze”,
Zamawiajacy — dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych — informuje, Ze nie uwzglgdnia wniosku, jednoczesnie doprecyzowujac tres¢ wymogu.

¢ Doprecyzowanie tresci SWZ
Przez ,,dedykowany os$rodek naukowo-badawczy” Zamawiajacy rozumie podmiot, ktéry spetnia co
najmniej jeden z ponizszych warunkow:
* posiada akredytacj¢ w rozumieniu przepisow o systemie oceny zgodnosci (np. zgodng z normg PN-EN
ISO/IEC 17025 lub réwnowazng),
* jest jednostka naukowa w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, prowadzaca
dziatalno$¢ badawcza w obszarze objetym przedmiotem zaméwienia,
e jest wyspecjalizowang jednostka badawcza lub laboratorium posiadajgcym udokumentowane
kompetencje do wykonywania badan w zakresie objgtym zamdwieniem,
* posiada rownowazne systemy zapewnienia jakoSci i1 kompetencji badawczych, umozliwiajace
wykonanie badan na odpowiednim poziomie merytorycznym.
Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne, pod warunkiem wykazania przez Wykonawce, ze dany
podmiot dysponuje kompetencjami zapewniajagcymi wiarygodnos$¢ i rzetelnos¢ wynikoéw badan.
Uzasadnienie
1. Cel wprowadzenia wymogu
Wymog dotyczacy pochodzenia badan i zaswiadczen od wyspecjalizowanych jednostek badawczych zostat
wprowadzony w celu zapewnienia, ze:
* przedstawiane dokumenty bedg miaty walor obiektywny i weryfikowalny,
* wyniki badan begdg sporzadzone przez podmioty posiadajace odpowiednie zaplecze naukowe i labo-
ratoryjne,
* ocena bezpieczenstwa i skutecznosci zastosowanych rozwigzan bedzie oparta na wiarygodnych pod-
stawach naukowych.
2. Zwiazek z przedmiotem zamowienia
Przedmiot zamowienia obejmuje dziatania ingerujgce w Srodowisko naturalne, wymagajace:
* specjalistycznych analiz laboratoryjnych,
* oceny oddzialywania na ekosystem,
* interpretacji wynikéw badan w konteks$cie procesow biologicznych i chemicznych.

W zwigzku z tym Zamawiajacy jest uprawniony do wymagania, aby dokumenty potwierdzajace
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bezpieczenstwo i skuteczno$¢ rozwigzan pochodzilty od podmiotéw gwarantujacych odpowiedni poziom
merytoryczny.

3. Brak uznaniowosci i zapewnienie przejrzystosci

Zamawiajacy nie podziela stanowiska, jakoby wymog miat charakter nieprzejrzysty lub nieweryfikowalny.
Wprowadzane doprecyzowanie:

» eliminuje ewentualne watpliwosci interpretacyjne,

» wskazuje obiektywne kryteria oceny,

* zapewnia jednolite i transparentne stosowanie wymogu wobec wszystkich wykonawcow.

4. Proporcjonalno$¢ wymogu

Wymog nie ma charakteru nadmiernego ani eliminacyjnego, gdyz:

* nie wskazuje konkretnych jednostek ani zamknigtego katalogu podmiotow,

* dopuszcza szeroki zakres podmiotéw spetniajgcych okreslone standardy jakosci,

* umozliwia wykazanie rownowaznosci w sposob adekwatny do realiéw rynkowych.

W $wietle powyzszego wymodg pozostaje zgodny z art. 16 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Pytanie nr 7

Jak Zamawiajacy godzi zakaz stosowania ,.enzymoéw” z faktem, ze preparaty mikrobiologiczne i
fermentacyjne z natury rzeczy dziatajg poprzez aktywno$¢ biologiczng i metabolity, a nie wylgcznie przez
mechaniczng obecno$¢ mikroorganizméw? W obecnym brzmieniu zakaz ten moze w praktyce eliminowac
znaczng cze$¢ rozwigzan biologicznych dostepnych na rynku. Wnosimy o usuni¢cie tego zakazu albo o
potwierdzenie, ze zakaz nie obejmuje naturalnej aktywnos$ci metabolicznej preparatéw biologicznych.
OdpowiedZ na pytanie nr 7

Zamawiajacy potwierdza, ze zakaz stosowania enzymow nie obejmuje naturalnej aktywnosci metabolicznej

preparatoéw biologicznych.

Pytanie nr 8

Na jakiej podstawie Zamawiajgcy wymaga jednocze$nie: osiggniecia redukcji osadow o minimum 30%,
po-prawy warunkow tlenowych o minimum 20%, poprawy przejrzystosci o minimum 10% i likwidacji
odorow gnilnych w ciggu 3-5 dni, przy réwnoczesnym zakazie §rodkéw chemicznych, zakazie ciezkiego
sprzgtu oraz przy narzuceniu rozbudowanego pakietu dokumentéw preparatu? Wnosimy o wyjasnienie, czy
Zamawiajacy posiada analize technologiczng lub Srodowiskowa potwierdzajaca, ze tak skumulowany
zestaw wymagan jest realnie osiggalny w warunkach rynkowych przez wiecej niz marginalng liczbe
wykonawcow.

OdpowiedzZ na pytanie nr 8

Zgodnie z punktem 1.5 SWZ zapis dotyczacy wynikow osiggnietych w ciggu 3-5 dni dotyczy jedynie

likwidacji odorow gnilnych pochodzacych ze zbiornika.

Pytanie nr 9
W jaki sposdb Zamawiajgcy uzasadnia przerzucenie calego ryzyka zwigzanego z akceptacja materiatéw na

wykonawce, przy jednoczesnym pozostawieniu sobie peinej swobody oceny dokumentéw i materialow?
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Ta-ka konstrukcja, potaczona z nieostrymi wymogami dotyczacymi preparatu, tworzy mechanizm
nieprzewidywalny i mogacy stuzy¢ arbitralnemu odrzucaniu rozwigzan réwnowaznych juz po wyborze
oferty. Wnosimy o wykreslenie lub zasadnicze ograniczenie tej klauzuli.

OdpowiedzZ na pytanie nr 9

Zamawiajacy nie podziela zarzutow przedstawionych w zapytaniu. Postanowienia SWZ dotyczace
obowigzku przedlozenia materialow do akceptacji nie maja na celu przerzucenia calego ryzyka na
Wykonawce, lecz zapewnienie nalezytej jako$ci, trwatosci oraz zgodnosci rozwigzan z zalozeniami
projektowymi i funkcjonalnymi zamoéwienia. Procedura akceptacji stanowi standardowy mechanizm
stosowany w realizacji zamowien, w szczegdlnosci w przypadku elementoéw, ktorych ostateczna
specyfikacja wymaga doprecyzowania na etapie wykonawczym. Zamawiajacy podkresla, Zze ocena
przedktadanych materiatéw i1 rozwigzan nie ma charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz bedzie
dokonywana w oparciu o obiektywne kryteria, w szczeg6lnosci zgodno$¢ z wymaganiami SWZ, zasadami
wiedzy technicznej, obowigzujagcymi normami oraz funkcjg i przeznaczeniem inwestycji. Jednoczes$nie
Zamawiajacy dopuszcza stosowanie rozwigzan réwnowaznych, pod warunkiem wykazania przez
Wykonawce ich rownowazno$ci w zakresie parametrow technicznych, jako$ciowych i uzytkowych. W
takim przypadku obowigzek przedstawienia stosownych dokumentéw potwierdzajacych spehienie
wymagan jest naturalng konsekwencjg zasady rownowaznosci 1 nie moze by¢ traktowany jako nadmierne
obcigzenie Wykonawcy.

Zamawiajacy nie widzi podstaw do wykreslenia ani istotnego ograniczenia przedmiotowej klauzuli, gdyz

jest ona niezbedna dla zapewnienia prawidlowej realizacji zamdwienia oraz ochrony interesu publicznego.

Pytanie nr 10

Czy Zamawiajagcy potwierdza, ze obecny opis przedmiotu zamoéwienia nie zostal zbudowany pod
konkretny model technologiczny, konkretny pakiet dokumentow producenta ani konkretnego wykonawce?
Jezeli tak, wnosimy o wskazanie, jakie inne, rzeczywiscie dost¢gpne na rynku polskim rozwigzania — poza
rozwigzaniami oferowanymi przez waska grupe podmiotéw — wedlug wiedzy Zamawiajacego spetniajg
facznie wszystkie wymagania SWZ.

OdpowiedZ na pytanie n 10

Zamawiajacy potwierdza, ze opis przedmiotu zaméwienia nie zostat przygotowany w sposob preferujacy
konkretny model technologiczny, producenta, pakiet dokumentéw ani okreslonego wykonawce.

Opis przedmiotu zamoéwienia zostal opracowany w oparciu o wymagania funkcjonalne, uzytkowe oraz
jakosciowe, jakie majg zosta¢ osiggniete w ramach realizacji zamoéwienia, z uwzglednieniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych nie jest
zobowigzany do identyfikowania i wskazywania konkretnych rozwigzan dostepnych na rynku, ktore
spetniaja wszystkie wymagania SWZ. To na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane
przez niego rozwigzania spelniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajacego, w tym w przypadku
oferowania rozwigzan réwnowaznych — wykazania ich rownowaznos$ci w stosunku do wymagan opisanych
w dokumentacji postgpowania.

Zamawiajacy podkresla, ze wymagania SWZ zostaly okre§lone w sposdb umozliwiajacy ztozenie oferty

przez szeroki krag wykonawcow dzialajacych na rynku, a wszelkie rozwigzania spetniajace te wymagania
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beda podlegaty ocenie na réwnych i przejrzystych zasadach.

Pytanie nr 11

Wnosimy o wyjasnienie, dlaczego Zamawiajacy nie poprzestal na wymogu przedstawienia kart charaktery-
styki, kart technicznych, wynikéw monitoringu i obiektywnie weryfikowalnych wynikéw badan wody, lecz
nalozyt dodatkowo caly, ponadstandardowy zestaw wymogdéw formalnych dla samego preparatu. W
obecnym ksztatlcie SWZ akcent zostal przesunicty z rezultatu rekultywacji na formalistyczny pakiet
dokumentacyjny, co prowadzi do sztucznego zawe¢zenia konkurencji w rozumieniu art. 99 ust. 4 Pzp.
Odpowiedz na pytanie nr 11

Zamawiajacy nie podziela przedstawionego stanowiska. Wymagania okreslone w SWZ, w tym dotyczace
dokumentéw odnoszacych si¢ do preparatu, nie majg charakteru nadmiarowego ani formalistycznego, lecz
shuzag zapewnieniu, ze oferowane rozwigzanie bedzie bezpieczne, skuteczne oraz mozliwe do obiektywne;j
weryfikacji zardbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji.

Zamawiajacy wskazuje, ze same karty charakterystyki, karty techniczne czy wyniki badan wody — cho¢
istotne — nie zawsze pozwalajag na pelng ocene¢ wlasciwosci preparatu, jego wpltywu na $rodowisko,
trwatoSci efektu oraz zgodnoSci z wymaganiami okre§lonymi w SWZ. Dodatkowe wymogi
dokumentacyjne majg na celu potwierdzenie deklarowanych parametréw, zapewnienie ich powtarzalno$ci
oraz ograniczenie ryzyka zastosowania rozwigzan niesprawdzonych lub  niewystarczajaco
udokumentowanych.

Zamawiajacy podkresla, ze przedmiot zamdéwienia dotyczy dziatan ingerujacych w $rodowisko naturalne,
w zwigzku z czym ma obowigzek dochowania szczeg6lnej starannosci w zakresie weryfikacji stosowanych
technologii i materialtdéw. Wymagania te pozostajg proporcjonalne do charakteru zaméwienia oraz ryzyk z
nim zwigzanych.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zaznacza, ze okreslone wymogi nie sg ukierunkowane na konkretny produkt ani
producenta, a ich spelnienie — w tym poprzez dokumenty rownowazne — pozostaje dostepne dla rdéznych
podmiotow dziatajacych na rynku. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze prowadza one do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisow SWZ w tym zakresie.

Pytanie nr 12

Czy Zamawiajacy potwierdza, ze nie bedzie odrzucat rozwigzan biologicznych tylko dlatego, ze producent
lub preparat nie posiada ,,weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego”, jezeli wykonawca przedtozy inne
dokumenty obiektywnie potwierdzajace bezpieczenstwo i legalne wprowadzenie produktu do obrotu?
Jezeli Zamawiajacy nie potwierdza takiej rOwnowazno$ci, to wnosimy o zmiang SWZ, poniewaz obecne
brzmienie tworzy wymdg formalny oderwany od funkcji srodowiskowej zamdwienia.

OdpowiedZ na pytanie nr 12

Zamawiajacy nie odrzuci rozwigzan biologicznych tylko dlatego, ze producent preparatu nie posiada
»,weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego”, jezeli zostang spetnione pozostale wymogi wskazane w
SWZ.

Pytanie nr 13
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Wnosimy o jednoznaczne potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie bedzie interpretowal wymagan dotyczacych
preparatu w sposob rozszerzajacy, tj. ponad literalne brzmienie SWZ, ani nie begdzie oczekiwat
dokumentéw, ktorych SWZ nie definiuje w sposob obiektywny. Przy obecnym stopniu nieostrosci
postanowien dotyczacych preparatu ryzyko uznaniowosci jest razaco wysokie i samo w sobie zniechgca
cz¢$¢ wykonawcow do ubiegania si¢ o zamowienie.

OdpowiedzZ na pytanie nr 13

Zamawiajacy potwierdza, ze wymagania okreslone w SWZ beda interpretowane zgodnie z ich literalnym
brzmieniem oraz z uwzglgdnieniem zasad wynikajacych z przepisow prawa, w szczegdlnosci zasad
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcOw oraz przejrzystosci postepowania. Zamawiajacy
nie bedzie dokonywat wyktadni rozszerzajacej wymagan dotyczacych preparatu ani oczekiwat
dokumentow, ktore nie zostaty wskazane w SWZ w sposob umozliwiajacy ich jednoznaczng identyfikacje.
Ocena spelniania wyma-gan przez wykonawcdéw bedzie oparta na obiektywnych i wczesniej okreslonych
kryteriach, wynikajacych z dokumentacji postgpowania.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku gdy dla potwierdzenia spemienia okreslonych
wymagan dopuszczone sa dokumenty rownowazne, beda one oceniane z uwzglednieniem ich zakresu
merytorycznego oraz zdolnosci do potwierdzenia wymaganych parametréw i wlasciwosci.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska, jakoby postanowienia SWZ w obecnym ksztalcie prowadzily do

uznaniowosci, i podtrzymuje ich brzmienie.

Pytanie nr 14

Z jakich przyczyn Zamawiajacy wymaga, aby badania wody byly wykonywane wylacznie przez niezalezne
laboratorium posiadajace akredytacjg¢ PCA/ISO 17025, skoro réwnoczesnie w innym zakresie dopuszcza
po-shugiwanie si¢ dokumentami z o$rodkdw naukowo-badawczych? Wnosimy o wyjasnienie tej
niespojnosci oraz o zmiang SWZ poprzez dopuszczenie alternatywnie wynikéw badan pochodzacych z
jednostek naukowych lub badawczych posiadajacych odpowiednie kompetencje merytoryczne, bez
sztucznego ograniczania katalogu dopuszczalnych podmiotow wytacznie do laboratoriéw akredytowanych.
OdpowiedZ na pytanie nr 14

Odpowiedzi udzielono w pkt 6. Zamawiajacy wskazuje takze, ze wymog wykonywania badan wody przez
niezalezne laboratorium posiadajace akredytacje PCA/ISO 17025 zostal wprowadzony w celu zapewnienia
wysokiej wiarygodnosci, powtarzalno$ci oraz poréwnywalnosci wynikow badan, a takze ich peinej
weryfikowalno$ci na etapie oceny i odbioru realizacji zamoéwienia.

Akredytacja zgodna z normg ISO/IEC 17025 stanowi obiektywne potwierdzenie kompetencji laboratorium
w zakresie wykonywania okreSlonych badan, stosowania wilasciwych metod pomiarowych oraz
zapewnienia systemu jako$ci. W kontek$cie badan wody — majacych kluczowe znaczenie dla oceny
efektow realizacji zamdOwienia — Zamawiajacy uznatl za zasadne wprowadzenie wymogu opartego na
jednoznacznie weryfikowalnym standardzie.

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze dopuszczenie dokumentéw pochodzgcych z osrodkéw naukowo-
badawczych w innym zakresie nie pozostaje w sprzeczno$ci z powyzszym wymogiem. Dokumenty te
dotycza bowiem odmiennych aspektéw (np. wlasciwosci preparatu, wynikéw badan eksperymentalnych
czy opracowan naukowych), ktére nie majg charakteru pomiaréw kontrolnych realizowanych w toku

wykonywania zaméwienia i nie wymagaja zachowania takiego samego rezimu standaryzacji i
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porownywalnosci jak badania wody.

Zamawiajacy podkresla, ze wprowadzone wymaganie nie ma na celu ograniczenia konkurencji, lecz
zapewnienie rzetelno$ci i jednoznaczno$ci wynikéw stanowigcych podstawe oceny skutecznosci
realizowanych dziatan. Laboratoria posiadajace stosowng akredytacj¢ funkcjonuja powszechnie na rynku, a
dostep do ich ustug nie jest ograniczony do waskiej grupy podmiotow.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie znajduje podstaw do modyfikacji zapisow SWZ w

postulowanym zakresie.

Pytanie nr 15

Wnosimy o zmiang SWZ poprzez usunigcie wymogu weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego,
usunigcie wymogu badan dermatologicznych, usuniecie klauzuli ,,dedykowanych osrodkéw naukowo-
badawczych”, usuniecie wymogdéw toksykologicznych w ich obecnym, ograniczajacym konkurencje
ksztalcie, usunigcie zakazu ,enzymoéw” w obecnym brzmieniu oraz zastgpienie obecnego modelu
zamknietego pakietu dokumentéw zasadg dopuszczenia wszelkich dokumentéw réwnowaznych, ktére
obiektywnie potwierdzajg bezpieczenstwo srodowiskowe preparatu i jego przydatnos$¢ do rekultywacji.
Odpowiedz na pytanie nr 15

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie numer 3 i 7 Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie preparatOw nie posia-
dajacych ,weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego” oraz dopuszcza zastosowanie enzymow.
Zamawiajacy po analizie pozostatych postulatow nie znajduje podstaw do wprowadzenia wnioskowanych
zmian w SWZ.

Wymagania dotyczace, badan dermatologicznych, aspektow toksykologicznych, jak réwniez pozostatych
elementéw dokumentacyjnych, zostaly okreslone w celu zapewnienia bezpieczenstwa Srodowiskowego,
zdrowotnego oraz uzytkowego stosowanego preparatu. Przedmiot zamodwienia dotyczy ingerencji w
srodowisko naturalne, co uzasadnia przyjecie podwyzszonych standardow w zakresie weryfikacji

stosowanych rozwigzan.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych postulatow:

* wymog badan dermatologicznych ma na celu potwierdzenie bezpieczenstwa preparatu w kontekscie jego
potencjalnego oddziatywania na organizmy zywe, w tym zwierzeta oraz osoby majace kontakt z
preparatem,

* wymagania toksykologiczne zostaly okreslone w sposob odpowiadajgcy charakterowi zamowienia i nie
wykraczajg poza zakres niezbedny do oceny ryzyka srodowiskowego,

* odniesienia do os$rodkéw naukowo-badawczych maja na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu
merytorycznego dokumentéow, przy czym Zamawiajacy nie ogranicza ich wyltacznie do konkretnych
jednostek,

* postanowienia dotyczace sktadu preparatu, w tym ograniczen dotyczacych okreslonych komponentow,
wynikaja z przyjetych zalozen technologicznych oraz oceny ryzyk zwiazanych z ich stosowaniem.
Jednoczes$nie Zamawiajacy podkresla, ze SWZ przewiduje mozliwos¢ przedktadania dokumentéw réwno-
waznych, o ile w sposob obiektywny potwierdzaja one spetlnienie wymagan okreslonych w dokumentacji
postepowania. Nie mozna jednak przyja¢ postulatu catkowitego zastgpienia sprecyzowanych wymogéw

otwartym katalogiem dokumentéw, gdyz prowadzitoby to do istotnych trudnosci w zapewnieniu
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porownywalnosci ofert oraz weryfikowalno$ci deklarowanych parametrow.
Zamawiajacy uznaje, ze przyjety zakres wymagan pozostaje proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
uzasadniony jego specyfika oraz nie prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ bez zmian.

Pytanie nr 16

Whnosimy rowniez o przedhuzenie terminu sktadania ofert po udzieleniu odpowiedzi na powyzsze pytania
oraz po dokonaniu zmian SWZ, poniewaz zakres wymaganych wyjasnien dotyczy elementow majacych
bezposredni wplyw na mozliwo$¢ skalkulowania ceny, dobor technologii, dobor preparatu i zakres
dokumentéw, jakie wykonawca musi pozyska¢ od producenta lub laboratoriow. Brak odpowiedniego
wydluzenia terminu prowadzitby do utrwalenia przewagi podmiotoéw, ktére juz wczesniej znaty
oczekiwania Zamawiajgcego lub dysponujg gotowym pakietem dokumentow.

OdpowiedzZ na pytanie nr 16

Termin sktadania zostat wydtuzony zgodnie z modyfikacjag SWZ.

Pytanie nr 17

Czy kwota 389 384,22 zt wskazana w ogloszeniu jako warto§¢ zamdéwienia zostala okre§lona jako kwota
netto czy brutto oraz jaka stawka VAT zostata przyjeta dla calej ustugi? Wnosimy o jednoznaczne
potwierdzenie tej kwestii, poniewaz ma ona znaczenie dla oceny realnosci budzetu zamowienia oraz
racjonalnosci skumulowanych wymagan technicznych i dokumentacyjnych.

OdpowiedZ na pytanie nr 17

Kwota podana w ogloszeniu jest kwotg netto.

2. odpowiedz na pytanie Wykonawcy z dnia 20.03.2026 r. (2):

Pytania

Dziatajac w imieniu wilasnym, jako podmiot zainteresowany udzialem w postepowaniu i posiadajacy
interes w uzyskaniu zaméwienia, wnosimy o niezwloczng zmian¢ ogloszenia o zamowieniu, Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, dokumentacji projektowej oraz projektowanych postanowien umowy.

W naszej ocenie obecny ksztatt dokumentacji narusza podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w
szczegolnosci zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci i
proporcjonalnosci. Nie jest to naruszenie jednostkowe ani marginalne. Dokumentacja zostata bowiem
uksztaltowana nie jako neutralny opis celu srodowiskowego, lecz jako bardzo szczegdtowe odtworzenie
okreslonego modelu technologicznego, organizacyjnego, osobowego i dowodowego, ktory pozostaje
razaco zbiezny z publicznie komunikowanym profilem dziatalnosci ACS Poland / ACS Poland Holding
oraz z innymi przedsiewzigciami realizowanymi przez ten podmiot dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Nie twierdzimy, Ze juz na obecnym etapie mozliwe jest wykazanie niedozwolonych uzgodnien pomig¢dzy
Zamawiajacym a konkretnym wykonawca. Twierdzimy natomiast, ze dokumentacja zostata sformutowana

w sposob obiektywnie uprzywilejowujacy bardzo waski, tatwo identyfikowalny model rynkowy, a wigc w
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sposob sprzeczny z art. 16, art. 99 1 art. 112 Pzp. To wlasnie ten obiektywny, funkcjonalny skutek
dokumentacji jest w niniejszej sprawie kluczowy.

I. Zamawiajacy nie opisat neutralnie efektu ekologicznego, lecz narzucit konkretny model wykonania

SWZ i wzor umowy wymagaja facznie:

* montazu systemu mechanicznego mikropgcherzykowego napowietrzania,

» montazu 7 plywajacych biologicznych wysp o tacznej powierzchni 14 m?,

» wykonania przylacza energetycznego,

* przeprowadzenia dwuletniej bioremediacji mikrobiologicznej in situ,

* wykonania badan ,,zerowych” i koncowych przez akredytowane laboratorium,

* uzyskania po 12 miesigcach bardzo szczegdtowo okreslonych efektow biologicznych,

* zastosowania wytgcznie biologicznych preparatéw z rozbudowanym pakietem badan i dokumentow,

¢ dzialania bez spuszczania wody, bez obnizania jej poziomu, bez uzywania cigzkiego sprzetu oraz bez
stosowania §rodkéw chemicznych.

SWZ idzie jeszcze dalej 1 narzuca sam uktad techniczny systemu napowietrzania: rama ze stali nierdzewnej
3 x 3 m albo dwa moduly 3 x 1,5 m, przewody z mikroperforacjami, rury samotonace i spr¢zarka
zlokalizowana w skrzyni na brzegu zbiornika. Tak skonstruowany opis nie jest juz neutralnym opisem
rezultatu §rodowiskowego. Jest to opis bardzo konkretnej technologii i bardzo konkretnego sposobu
prowadzenia rekultywacji.

II. Najbardziej uderzajaca zbiezno$¢ dotyczy nie jednego parametru, lecz catego pakietu wymagan

Na oficjalnej stronie ACS spotka komunikuje, Ze:

* oczy$cita ponad 330 zbiornikow,

* nie uzywa zadnych §rodkéw chemicznych w procesie oczyszczania,

* odmula zbiorniki z mutu organicznego bez uzywania cigzkiego sprzetu,

* do kazdego zbiornika dobiera odpowiednie metody oraz preparaty,

» a wszystkie dziatania opiera na wtasnej ekologicznej technologii. Na stronie realizacji ACS wskazuje tez,
ze prace prowadzone sg bez spuszczania wody, pod nadzorem naukowym, wylacznie dla samorzadow, a
firma corocznie oczyszcza ponad 30 zbiornikéw lub ich cze$ci. Na stronie technologii ACS opisuje model
oparty na bioremediacji mikrobiologicznej, dzialaniu odpowiednio dobranych mikroorganizméw,
zwigkszaniu iloéci tlenu rozpuszczonego w wodzie i biologicznym ograniczaniu zakwitow.

W tym postgpowaniu mamy doktadnie ten sam rdzen: bioremediacje mikrobiologiczng, brak chemii, brak
cigzkiego sprzetu, wymog bezpieczenstwa Srodowiskowego, mierzenie efektow po 12 miesigcach,
komponent zwigkszenia tlenu w catym stupie wody, komponent roslinny w postaci wysp ptywajacych oraz
bardzo szczegdlny uktad kompetencji personelu. Taka zbiezno§¢ nie ma charakteru ogdlnego. Ona jest
wielowarstwowa, precyzyjna i powtarzalna.

II1. Zbieznos¢ z innymi postepowaniami i realizacjami ACS

1. Kepina — ACS i doktadnie ten sam uktad: bioremediacja + napowietrzanie mikropecherzykowe + efekt
tlenowy

Miasto Zdunska Wola oficjalnie podato, ze zawarto z ACS POLAND Sp. z 0.0. umow¢ na dostawe,
montaz i uruchomienie instalacji napowietrzajacej zbiornik Kepina, przy czym zastosowana technologie
okreslono wprost jako napowietrzanie mikropecherzykowe. Podano réwniez, ze system ten wspomaga

dziatanie mikroorganizméw odpowiedzialnych za oczyszczanie ekosystemu wodnego 1 zwigksza stezenie
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tlenu rozpuszczonego w catym stupie wody. W materiatach miejskich wskazano tez zaktadany rezultat w
postaci minimum 20% wzrostu stezenia tlenu rozpuszczonego, warto$¢ projektu 233 700 zt oraz
powierzchnie zalewu okoto 8 ha. Jednocze$nie miasto podalo, ze w etapie I wykonano trzy aplikacje
preparatu mikrobiologicznego.

To poréwnanie jest wyjatkowo istotne, poniewaz Zamawiajacy wymaga doktadnie takiego samego rdzenia:
bioremediacji mikrobiologicznej potaczonej z mechanicznym napowietrzaniem mikropgcherzykowym oraz
osiggni¢cia po 12 miesigcach minimum 20% poprawy warunkoéw tlenowych. Elk nie opisuje wigc
neutralnie celu $rodowiskowego, lecz wykorzystuje model technologiczny, ktory ACS juz publicznie
realizowata dla innych samorzadow.

2. Kicin — postgpowanie niemal konstrukcyjnie tozsame

W Kicinie publicznie funkcjonowato postepowanie pod nazwa: ,,Oczyszczanie stawu w Kicinie polegajace
na dostawie 3 modulowego systemu napowietrzania mikropecherzykowego oraz ustudze bioremediacji”.
Po6zniej informowano o podpisaniu umowy z ACS i zakonczeniu prac, obejmujacych badania stanu wody,
dwie aplikacje  preparatdow  mikrobiologicznych  oraz  montaz  systemu  napowietrzania
mikropecherzykowego; $rednia gltgboko$¢ stawu wynosita ok. 1 m.

Sama konstrukcja tego zamowienia jest niemal tozsama z przedmiotowym postepowaniem: bioremediacja
+ napowietrzanie mikropecherzykowe jako wyodrgbniony, samodzielny komponent. Zamawiajacy powiela
ten sam wzorzec, ale dodatkowo doktada wyspy plywajace, bardzo szczegotowe wskazniki skutecznosci,
bardzo szczegdlowy wymdg osobowy oraz rozbudowang dokumentacje preparatow. To wlasnie pokazuje,
ze obecne postgpowanie nie powstato jako neutralny opis potrzeby, lecz wpisuje si¢ w juz istniejacy model
zamoOwien kojarzonych z ACS.

3. Sopot — ACS, ptywajace wyspy po 2 m? i minimum 30% redukcji osadéw

Oficjalna strona miasta Sopot podata, ze w przypadku stawu Morskie Oko prace mialy polega¢ na
biologicznym oczyszczeniu zbiornika przez redukcje osadow dennych, przy czym metoda bioremediacji
zostata opisana jako calkowicie bezinwazyjna, niewymagajgca wprowadzania do wod zwigzkow
chemicznych ani uzycia cigzkiego sprzetu. Sopot wskazat, ze drugim etapem jest aplikacja odpowiednich
dawek biopreparatéw, a trzecim — instalacja pltywajacych wysp z roslinami hydrofitowymi. Podkreslono
takze, ze biopreparaty wykorzystywane podczas prac sg bezpieczne dla flory i fauny stawu, a takze dla
ludzi i zwierzat, a prace odbywaja si¢ pod Scistym nadzorem ornitologa, ichtiologa oraz hydrobotanika. Z
materiatow lokalnych wynika ponadto, ze wykonawcg zadania byta ACS Poland Holding, warto$¢ oferty
wyniosta 139 860 zl, a planowane byto okoto 5 platform po 2 m? kazda oraz oczekiwano redukcji osadéw
dennych o co najmniej 30% rocznie.

To poréwnanie jest szczegdlnie mocne, bo Zamawiajacy wymaga wlasnie:

* 7 wysp po 2 m? kazda,

* biologicznej bioremediacji,

* braku chemii i cigzkiego sprzetu,

* oraz minimum 30% redukcji osadow. Zbiezno$¢ dotyczy wigc nie tylko filozofii technologicznej, ale
nawet wielkos$ci pojedynczej wyspy oraz podstawowego progu skutecznosci biologiczne;.

4. Brodnica — ichtiolog jako gtéwny technolog ACS i ten sam katalog efektow

Urzad Miejski w Brodnicy wskazat wprost, ze technologia ACS zostata opracowana przez dr. inz. Marcina

Sitarka, ktéry jest z wyksztalcenia ichtiologiem i gléwnym technologiem spétki, a w technologii tej
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oczyszczono juz ponad 330 zbiornikéw lub ich cze$ci. W tym samym materiale podano, ze po aplikacji
preparatow biologicznych uzyskano zmniejszenie zamulenia $rednio o okoto 60%. W innym oficjalnym
materiale Brodnicy wskazano, ze celem bioremediacji bylo odmulenie dna jeziora o minimum 30%,
zwickszenie przejrzystosci wody, likwidacja odorow oraz poprawa parametréw wody, a zarazem zakazano
mechanicznego oczyszczania 1 stosowania koagulantéw, absorbentéw, $rodkéw chemicznych,
syntetycznych, detergentoéw, aktywatorow tlenowych i reagentow chemicznych.

To poréwnanie jest bardzo wazne z dwoch powodow. Po pierwsze, pokazuje ono, ze wymoég
Zamawiajacego dotyczacy magistra ichtiologii nie jest neutralnym, przypadkowym wyborem
zamawiajgcego, lecz odpowiada publicznie kojarzonemu modelowi eksperckiemu ACS. Po drugie,
Brodnica potwierdza, ze ACS i samorzady z niag wspotpracujace publicznie opisuja skuteczno$é wiasnie
przez: osady, przejrzystos¢, odory i jako$¢ wody, przy jednoczesnym zakazie chemii i cigzkiego sprzetu —
doktadnie tak, jak czyni to Zamawiajacy.

5. Gostynin — preparaty indywidualnie dobierane i testowane w laboratorium, ten sam 12-miesigczny model
oceny

W oficjalnym materiale z Gostynina podano, ze dwuletni proces bioremediacji Jeziora Zamkowego byt
realizowany przez ACS Poland Holding z wykorzystaniem technologii ACS AQUA MUNDA, a sama
bioremediacja polegata na dozowaniu odpowiednich dawek preparatow mikrobiologicznych, indywidualnie
dobieranych i testowanych w laboratorium. Podkres$lono, ze aplikacja odbywala si¢ bez uzycia cigzkiego
sprzetu i bez spuszczania wody, a po 12 miesigcach pomiary potwierdzity skuteczno$¢: znaczace
zmnigjszenie osadow dennych, odtworzenie tlenu w warstwie przydennej, obecno$¢ tlenu w catym stupie
wody i eliminacje¢ odorow. Wskazano tez $rednig redukcje osadu organicznego na poziomie 60%.

Jest to niemal doktadnie ten sam model, ktory przyjat Zamawiajacy:

* 12-miesi¢czny horyzont oceny,

* osady denne,

* tlen powierzchniowy i przydenny,

* likwidacja odorow,

* dziatanie bez ciezkiego sprzetu i bez spuszczania wody,

* preparaty dobierane pod konkretne warunki. To bardzo mocno wzmacnia tezg, ze Zamawiajacy przejat
nie tylko ogdlng ideg¢ biologicznej rekultywacji, ale konkretny sposob opisu skutecznosci publicznie
kojarzony z technologia ACS.

6. Warszawa — ACS i model: probiotyczne preparaty + napowietrzanie + roslinno§¢ wodna

Zarzad Zieleni m.st. Warszawy podal, ze ACS wykonywata biologiczng remediacje zbiornikéw,
obejmujaca badania jakosci wody, zastosowanie probiotycznych preparatow mikrobiologicznych,
inwentaryzacj¢ ryb, a takze nasadzenia roslinnosci w strefie ekotonowej. W odrgbnym materiale ZZW
wskazat réwniez, ze woda zostala napowietrzona, aby stopniowo zmniejszy¢ ilo§¢ osadow biologicznych i
zwigkszy¢ ilo$¢ tlenu dostgpnego dla organizméw zyjacych w zbiornikach.

To pokazuje, ze publicznie komunikowany model ACS nie ogranicza si¢ do samej mikrobiologii, lecz
obejmuje doktadnie ten sam trojwarstwowy uklad, ktory Zamawiajacy wpisat do postgpowania: biologia +
napowietrzanie + ro$linno$¢ wodna. W konsekwencji Zamawiajacy nie opisuje neutralnie wyniku
srodowiskowego, lecz odtwarza bardzo konkretng szkote rekultywacji zbiornikow.

7. Rusatka — dowod, ze podobne potrzeby mozna opisac szerzej i bardziej neutralnie
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W publicznym raporcie dotyczacym dziatan miasta Poznania wskazano, ze dla jeziora Rusatka opracowano
koncepcje rekultywacji przy zastosowaniu technologii remediacji biologicznej z mozliwoscia zastosowania
metod innowacyjnych, ukierunkowang na redukcje zakwitéw sinic i glonéw, redukcje osadéw dennych
oraz poprawe warunkéw tlenowych w strefie przydenne;.

Rusatka pokazuje zatem, ze nawet przy waznym Srodowiskowo zbiorniku mozliwe jest sformutowanie
potrzeb publicznych w sposob bardziej otwarty metodologicznie, bez przesadzania jednego, sztywnego
pakietu technologicznego. Zamawiajacy przyjal rozwigzanie przeciwne: bardzo waskie, bardzo selekcyjne 1
obiektywnie zgodne z modelem ACS.

IV. Szczegodlna zbieznos¢ dotyczy wymagan wobec preparatow biologicznych

To jest jeden z najmocniejszych elementow calej sprawy.

Zamawiajacy wymaga bowiem, aby wykonawca przed aplikacja preparatow przedtozyt:

* opisy preparatow wraz z nazwami handlowymi,

* opis badan badawczo-naukowych w zakresie oddzialywania toksykologicznego na ichtiofaung, ikre i
wyleg ryb,

« certyfikaty lub wyniki badan toksykologicznych potwierdzajace bezpieczenstwo dla krajowej ichtiofauny,
ikry i wylegu,

« certyfikaty lub wyniki badan dermatologicznych z niezaleznego laboratorium,

* etykiety preparatow, w tym z weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym,

* karty charakterystyki lub karty techniczne obejmujace rowniez informacje toksykologiczne i ekologiczne.
Roéwnolegle zakazuje stosowania koagulantow, chloru, aktywatorow tlenowych, sorbentéw, reagentow

chemicznych, wapna, detergentéw, chemii basenowej i enzymow.

Tak wysoki i specyficzny poziom formalizacji wymagan dotyczacych preparatow nie znajduje typowego
odpowiednika w neutralnym opisie celu zamowienia. Jest natomiast silnie zbiezny z publicznie
komunikowang filozofig ACS, ktora:

* podkresla brak chemii,

* akcentuje indywidualny dobodr preparatow do konkretnego zbiornika,

* opisuje technologi¢ jako oparta na odpowiednio dobranych mikroorganizmach,

* deklaruje dziatanie pod nadzorem naukowym,

* oraz w realizacjach publicznych pokazuje silny nacisk na bezpieczenstwo biologiczne, mikrobiologiczne i

srodowiskowe.

Co wiecej, w oficjalnych materiatach dotyczacych poszczegdlnych przedsiewzie¢ wida¢ podobny kierunek:
* w Gostyninie preparaty byty indywidualnie dobierane i testowane w laboratorium;

* w Sopocie mowa jest o odpowiednio dobranych biopreparatach kierunkowych, przy czym miasto
publicznie zapewnia, ze preparaty sg bezpieczne dla flory i fauny stawu, a takze dla ludzi i zwierzat;

* w Warszawie ZZW wskazuje na stosowanie probiotycznych preparatow mikrobiologicznych przez ACS;
* w Kepinie miasto opisuje etap I jako trzykrotng aplikacje preparatu mikrobiologicznego, a caty model
oczyszczania jako oparty na probiotycznych kulturach bakterii oraz pézniejszym napowietrzaniu

wspierajagcym mikroorganizmy;
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* w Kicinie oficjalnie odnotowano dwie aplikacje preparatéw mikrobiologicznych przed montazem

mikropecherzykowego systemu napowietrzania.

Uczciwie trzeba zaznaczy¢, ze w publicznie dostgpnych materiatach dotyczacych innych realizacji ACS nie
zawsze wprost wida¢ tak daleko idacy, sformalizowany pakiet dokumentacyjny jak w przypadku
Zamawiajacego, W szczegllnoSci w zakresie badan dermatologicznych czy etykiet z numerem
identyfikacyjnym. Jednak wtasnie to dodatkowo wzmacnia zarzut: Zamawiajacy nie tylko wpisal si¢ w
model biologiczny kojarzony z ACS, ale jeszcze sformalizowal go na poziomie dokumentacyjnym w
sposob wyjatkowo waski 1 eliminacyjny. Tego rodzaju opis nie stuzy neutralnej weryfikacji
bezpieczenstwa. Stuzy dopasowaniu postgpowania do bardzo szczegdlnego typu preparatdow i bardzo
szczegoblnego typu dokumentacji.

V. Warunki udziatu s3 nieproporcjonalne i maja charakter selekcyjny

Zamawiajacy wymaga dwoch realizacji polegajacych na ,,skutecznej biologicznie rekultywacji” zbiornikéw
o powierzchni min. 0,5 ha, przy czym przez skutecznos$¢ rozumie taczne osiggniecie po 12 miesigcach:

* minimum 30% redukcji osadow,

* likwidacji odorow,

* minimum 20% poprawy warunkow tlenowych,

* minimum 10% poprawy przejrzystosci. Dodatkowo wymaga skierowania do realizacji:

* 1 osoby ze stopniem doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria $srodowiska,

* 1 osoby z tytulem magistra ichtiologii,

* 1 osoby z tytutem magistra biologii.

Tak uksztaltowany warunek nie wyznacza minimalnego poziomu zdolno$ci. On rekonstruuje profil bardzo
waskiej grupy wykonawcoéw. W potaczeniu z OPZ oraz szczegdtowymi wymaganiami wobec preparatow
warunki udziatu nie pehlia roli ochronnej dla interesu Zamawiajacego, lecz selekcyjng i eliminacyjna
wobec rynku.

VI. Réwnowaznosc¢ 1 konkurencja technologiczna zostaty w praktyce wytaczone

SWZ formalnie dopuszcza materialy lub urzadzenia réwnowazne wobec tych wskazanych w dokumentacji,
ale tylko przy zachowaniu parametrow nie gorszych niz zalozone i z obowigzkowa akceptacja
zamawiajgcego przed ich wbudowaniem. Jednocze$nie zamawiajacy nie dopuscil ofert wariantowych. W
efekcie wykonawca nie moze zaoferowa¢ uczciwie innej, réwnowaznej metody osiggnigcia celu
srodowiskowego. Moze jedynie probowaé podmienia¢ pojedyncze elementy w ramach juz narzuconej
koncepcji. Taka rownowaznos$¢ ma charakter wylacznie formalny, a nie realny.

VII. Zadania

Wnosimy o niezwloczng zmiang dokumentacji postepowania poprzez:

1. zmiang¢ opisu przedmiotu zamoéwienia tak, aby koncentrowat si¢ na efekcie srodowiskowym, a nie na
jednym z gory przesadzonym modelu technologicznym;

2. dopuszczenie rzeczywiscie rownowaznych metod rekultywacji i natleniania na poziomie catego
rozwiazania;

3. dopuszczenie ofert wariantowych albo alternatywnie takie przeksztatcenie SWZ, ktore realnie dopusci

odmienne, bezpieczne i skuteczne metody osiggnigcia oczekiwanego efektu;
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4. modyfikacje warunku do$wiadczenia poprzez odej$cie od obecnej, kazuistycznej definicji ,,skutecznej
biologicznie rekultywacji”;

5. modyfikacj¢ warunku osobowego poprzez dopuszczenie kwalifikacji rownowaznych oraz do§wiadczenia
funkcjonalnie odpowiadajacego potrzebom zamdéwienia;

6. zlagodzenie 1 uporzadkowanie wymagan wobec preparatow biologicznych do zakresu obiektywnie
koniecznego dla oceny bezpieczenstwa i skutecznosci;

7. wydtuzenie terminu sktadania ofert po dokonaniu zmian.

VIII. Wezwanie koncowe

Brak korekty dokumentacji bedzie oznaczal utrzymywanie postepowania, ktore nie zostato przygotowane
jako otwarta konkurencja pomiedzy wykonawcami zdolnymi osiggnac¢ pozadany efekt ekologiczny, lecz
jako postgpowanie o bardzo wysokim stopniu zgodnosci z okreslonym modelem rynkowym, publicznie
kojarzonym z ACS. Tak uksztattowana dokumentacja nie daje r¢kojmi zachowania uczciwej konkurencji,
roéwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci. W razie braku niezwtocznej zmiany dokumentacji

begdziemy zmuszeni skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Dziale IX Pzp.

Odpowiedzi na powyzsze pytania
W odpowiedzi na wniosek o niezwloczng zmian¢ ogloszenia o zamdéwieniu, SWZ oraz dokumentacji

postepowania ponizej odnosimy si¢ do zagdan wskazanych w punkcie VII powyzszego wniosku.

1. Zmiang opisu przedmiotu zamowienia tak, aby koncentrowat si¢ na efekcie srodowiskowym, a nie na
jednym z gory przesadzonym modelu technologicznym.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu wniosku nie znajduje podstaw do wprowadzenia postulowanej zmiany
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Opis przedmiotu zamdwienia zostal opracowany w sposob
uwzgledniajagcy zaréwno oczekiwany efekt Srodowiskowy, jak i1 konieczne warunki techniczne oraz
jakoSciowe, ktore — w ocenie Zamawiajacego — sg niezbedne do jego osiggnigcia w sposdb bezpieczny,
trwaty 1 weryfikowalny. Zamawiajacy nie ograniczyt si¢ wytacznie do wskazania efektu koncowego, gdyz
ze wzgledu na charakter zamowienia (ingerencja w §rodowisko naturalne) uznat za zasadne okre$lenie
réwniez minimalnych wymagan dotyczacych stosowanych rozwigzan.

Jednoczes$nie Zamawiajacy podkresla, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie przesadza jednego, konkretnego
modelu technologicznego, lecz okresla ramy, w ktorych mozliwe jest zastosowanie réznych rozwigzan, w
tym rozwigzan réwnowaznych, pod warunkiem wykazania ich zgodno$ci z wymaganiami SWZ.

W ocenie Zamawiajacego obecne zapisy zachowuja wlasciwa rownowage pomiedzy koniecznoscia
osiggniecia okreslonego efektu srodowiskowego a potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i jakosci realizacji
zamoOwienia, a tym samym nie wymagaja modyfikacji.

2.  Dopuszczenie rzeczywisScie roéwnowaznych metod rekultywacji i natleniania na poziomie catego
rozwigzania.

Zamawiajacy wyjasnia, ze dokumentacja postgpowania dopuszcza stosowanie rozwigzan rownowaznych,
w tym metod rekultywacji i natleniania, na poziomie calego rozwigzania technologicznego.

Warunkiem uznania rozwigzania za réwnowazne jest wykazanie przez Wykonawceg, Ze proponowana

metoda zapewnia osiagniccie efektu Srodowiskowego co najmniej na poziomie wymaganym przez
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Zamawiajacego, a takze spelnia wszystkie istotne wymagania okreslone w SWZ, w szczegdlnoSci w
zakresie bezpieczenstwa, trwatosci, kontroli procesu oraz mozliwo$ci weryfikacji rezultatow. Zamawiajacy
podkresla, ze dopuszczenie rownowaznosci nie oznacza dowolnosci, lecz konieczno$¢ udokumentowania
przez Wykonawce — w sposob obiektywny i weryfikowalny — Ze proponowane rozwigzanie jako calo$¢
odpowiada wymaganiom okreslonym w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze obecne zapisy SWZ zapewniaja mozliwo$é
zastosowania roznych metod rekultywacji i natleniania, przy zachowaniu wymaganych standardéw
realizacji zamdOwienia, 1 nie wymagaja zmiany.

3. Dopuszczenie ofert wariantowych albo alternatywnie takie przeksztalcenie SWZ, ktoére realnie dopusci
odmienne, bezpieczne i skuteczne metody osiagnigcia oczekiwanego efektu.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu wniosku nie znajduje podstaw do dopuszczenia ofert wariantowych ani
do zmiany SWZ w postulowanym zakresie.

Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z przyjeta koncepcja postgpowania oraz jego przedmiotem, nie
przewidziano sktadania ofert wariantowych. Przyjecie takiego rozwigzania na obecnym etapie mogtoby
utrudni¢ zachowanie poréwnywalnosci ofert oraz wydhuzy¢ i skomplikowaé proces ich oceny.
Jednoczesnie Zamawiajacy podkresla, ze obowigzujace zapisy SWZ juz obecnie umozliwiajg zastosowanie
odmiennych, rownowaznych metod osiagniecia oczekiwanego efektu srodowiskowego. Wykonawcy maja
mozliwos$¢ proponowania réznych rozwigzan technologicznych, pod warunkiem wykazania ich zgodnosci z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postgpowania, w szczegdlnosci w zakresie skutecznosci,
bezpieczenstwa oraz mozliwosci weryfikacji efektow.

W ocenie Zamawiajacego obecna konstrukcja SWZ zapewnia odpowiedni poziom elastycznosci przy
jednoczesnym zachowaniu przejrzystosci i poréwnywalnosci ofert, dlatego nie przewiduje si¢ jej
modyfikacji w postulowanym zakresie.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu wniosku nie znajduje podstaw do modyfikacji warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie do§wiadczenia.

4. Modyfikacje warunku doswiadczenia poprzez odej$cie od obecnej, kazuistycznej definicji ,,skutecznej
biologicznie rekultywacji”;

Wprowadzona w SWZ definicja ,,skutecznej biologicznie rekultywacji” ma na celu jednoznaczne
okreslenie minimalnego poziomu do$wiadczenia niezbednego do prawidtowej realizacji zamowienia. Ze
wzgledu na charakter przedmiotu zamowienia — obejmujacego dziatania o istotnym wplywie na §rodowisko
— Zamawiajacy uznal za zasadne doprecyzowanie tego pojecia w sposdb umozliwiajacy obiektywna
weryfikacj¢ spetniania warunku.

Zdaniem Zamawiajacego przyjeta konstrukcja nie ma charakteru nadmiernie kazuistycznego, lecz
przeciwnie — shuzy zapewnieniu przejrzysto$ci i poréwnywalno$ci ofert oraz ograniczeniu ryzyka
uznaniowej oceny doswiadczenia wykonawcow.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazuje, ze warunek doswiadczenia odnosi si¢ do efektu realizacji ushug, a nie
do konkretnej technologii, co oznacza, ze mozliwe jest wykazanie spelnienia warunku poprzez rézne
metody i podejscia, o ile prowadzity one do osiggnigcia wymaganych rezultatow.

W ocenie Zamawiajacego warunek ten pozostaje proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, uzasadniony
jego specyfika oraz nie ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencji.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ bez zmian.
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5. W rozdziale VII. (Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu), w pkt. 4 (Zdolnos¢
techniczna i zawodowa), wykresla si¢ warunki w brzmieniu:
,»b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze co najmnie;j:
- 1 osobg skierowang do realizacji zamowienia, posiadajaca przynajmniej stopien doktora nauk
technicznych w dyscyplinie inzynieria §rodowiska oraz ktéra wykonala lub uczestniczyla w
wykonaniu rob6t w zakresie rekultywacji zbiornikow;
- 1 osobe skierowang do realizacji zamowienia, posiadajacg przynajmniej stopien magistra
ichtiologii oraz ktoéra wykonala lub uczestniczyta w wykonaniu robot w zakresie rekultywacji
zbiornikow;
- 1 osobg skierowana do realizacji zamowienia, posiadajaca przynajmniej stopien magistra biologii
oraz ktora wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu robot w zakresie rekultywacji zbiornikow.”
1 w jego miejsce wprowadza si¢ nastgpujgce warunki:
,»b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze co najmnie;j:
- 1 osobg skierowang do realizacji zamdwienia, posiadajacg co najmniej wyksztatcenie wyzsze w
zakresie inzynierii §rodowiska lub kierunku pokrewnego, w szczeg6lnosci ochrona $rodowiska,
inzynieria rolnicza lub innego kierunku obejmujacego zagadnienia gospodarki wodnej,
rekultywacji lub ochrony $rodowiska, oraz posiadajaca do$wiadczenie przy rekultywacji
zbiornikow
-1 osobe skierowana do realizacji zamowienia, posiadajaca co najmniej wyksztatcenie wyzsze w
zakresie ichtiologii lub kierunku réwnowaznego zawierajacego zagadnienia z zakresu ichtiologii,
albo posiadajaca wyksztatlcenie wyzsze zawodowe w zakresie ichtiologii, oraz posiadajaca
doswiadczenie przy rekultywacji zbiornikow”.
6. Ztagodzenie i uporzadkowanie wymagan wobec preparatoéw biologicznych do zakresu obiektywnie
koniecznego dla oceny bezpieczenstwa i skutecznosci.
Zamawiajacy po przeanalizowaniu wniosku informuje, ze wymagania wobec preparatdow biologicznych
zostaly okreslone w SWZ w sposéb proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zamdwienia, tj. dziatan
ingerujacych w $rodowisko naturalne, 1 shuzag zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego oraz
skuteczno$ci rekultywacji.
W ocenie Zamawiajacego, obecny zakres wymagan wobec preparatow biologicznych obejmuje jedynie te
elementy, ktore sg obiektywnie konieczne do:
* oceny bezpieczenstwa srodowiskowego i zdrowotnego stosowanego preparatu,
* weryfikacji jego skutecznosci w zakresie osiggniecia wymaganego efektu rekultywacji,
* zapewnienia mozliwosci powtarzalnej kontroli procesu i efektow stosowania preparatu.
Zamawiajacy podkresla, ze wszelkie dokumenty rdwnowazne, ktore w sposob obiektywny potwierdzaja
bezpieczenstwo 1 skuteczno$¢ preparatu, mogg by¢ uwzglednione przy ocenie ofert. Tym samym obecny
zapis SWZ juz w praktyce umozliwia ograniczenie wymogéw dokumentacyjnych do tego, co jest
niezbedne do rzetelnej oceny ofert.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie przewiduje dodatkowego ztagodzenia lub zmiany wymagan
wobec preparatéw biologicznych poza obecnie obowigzujagcym zakresem.

7. Terminu sktadania ofert zostat wydtuzony poprzez ponizsza modyfikacje SWZ.
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3. odpowiedZ na pytanie Wykonawcy z dnia 22.03.2026 r.:

Pytania

Szanowni Panstwo,

dziatajac jako wykonawca zainteresowany udzialem w postepowaniu, wnosimy o wyjasnienie oraz zmiang
tresci SWZ 1 ogloszenia o zaméwieniu w zakresie warunku udziatu dotyczacego zdolnos$ci technicznej lub
zawodowej, zgodnie z ktorym wykonawca ma wykazaé¢ m.in.:

* 1 osob¢ skierowang do realizacji zamoéwienia, posiadajaca przynajmniej stopien doktora nauk
technicznych w dyscyplinie inzynieria srodowiska oraz ktora wykonata lub uczestniczyla w wykonaniu
robot w zakresie rekultywacji zbiornikow,

* 1 osobg skierowang do realizacji zamowienia, posiadajaca przynajmniej stopien magistra ichtiologii oraz
ktéra wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu robot w zakresie rekultywacji zbiornikow,

* 1 osobg skierowana do realizacji zamowienia, posiadajaca przynajmniej stopien magistra biologii oraz

ktéra wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu robdt w zakresie rekultywacji zbiornikow.

W ocenie wykonawcy warunek w obecnym brzmieniu jest nadmiernie zawezajacy, niejednoznaczny
terminologicznie oraz nie w petni proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. Z kolei zgodnie z art. 112 ust. 1 Pzp warunki udzialu w
postepowaniu powinny by¢ okreSlone w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajacy ocen¢ zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Art. 116 Pzp
przewiduje mozliwo$¢ odnoszenia warunkow do wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia, co oznacza, ze warunek powinien
koncentrowac si¢ na rzeczywistych kompetencjach potrzebnych do wykonania zaméwienia, a nie na
nadmiernie formalistycznym i zawezajacym opisie personelu.

W pierwszej kolejnosci wskazujemy, ze warunek odnoszacy si¢ do osoby posiadajacej ,,co najmniej stopien
magistra ichtiologii” zostal sformutowany w sposéb budzacy istotne watpliwosci terminologiczne i
merytoryczne. ,Ichtiologia” nie funkcjonuje jako samodzielna dyscyplina naukowa w obowigzujacym
systemie klasyfikacji nauki i nie figuruje réwniez w poprzednich klasyfikacjach dziedzin i dyscyplin
naukowych. W praktyce jest to nazwa obszaru specjalizacji, elementu programu ksztatcenia albo nazwy
kierunku Iub specjalnosci, a nie odrgbna dyscyplina naukowa. Tym samym odwotanie si¢ w warunku do
literalnej nazwy ,,magister ichtiologii” moze prowadzi¢ do arbitralnego wykluczenia oséb posiadajacych
rzeczywiste kwalifikacje obejmujace ichtiologie, lecz uzyskane na kierunkach o innej nazwie albo w
ramach innych obszarow ksztalcenia, w szczegodlnosci kierunkéw mieszczacych si¢ w ramach nauk
biologicznych, zootechniki i rybactwa lub innych pokrewnych obszarow.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze dyplom ukonczenia studidéw odnosi si¢ do ukonczenia studidow na
okreslonym kierunku, poziomie i profilu, a nazwy kierunkoéw oferowanych przez uczelnie moga si¢ r6znic,
mimo ze zakres ksztalcenia jest tozsamy lub szerszy. W konsekwencji przywigzanie warunku wytacznie

do jednej konkretnej nazwy bez dopuszczenia kwalifikacji rownowaznych nie stuzy obiektywnej ocenie
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zdolnosci personelu do wykonania zamdwienia, lecz moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji.

Co wigcej, przedmiot zaméwienia nie dotyczy gospodarki rybackiej, ochrony ryb, restytucji rybostanu ani
wykonywania opracowan ichtiologicznych jako celu gtéwnego zamdéwienia. Przedmiotem zamowienia jest
przede  wszystkim  wykonanie  bioremediacji  zbiornika, montaz systemu mechanicznego
mikropecherzykowego  napowietrzania, montaz  wysp  plywajacych, wykonanie  przylacza
elektroenergetycznego, przeprowadzenie badan wody i osiagnigcie okreslonych efektoéw biologicznych
oraz technicznych. W $wietle rzeczywistego zakresu zamowienia wymodg obligatoryjnego wskazania
ichtiologa jako jednej z trzech kluczowych 0s6b wydaje si¢ zatem nieproporcjonalny. Nawet jezeli pewne
aspekty realizacji maja posredni zwigzek z oddzialywaniem na ichtiofaune, to jest to jedynie element
pomocniczy zwigzany z bezpieczenstwem technologii, a nie gtowny rdzen $wiadczenia. Tym bardziej ze
Zamawiajacy wyznaczyl wymog aby stosowany preparat biologiczny posiadat badania w zakresie
bezpieczenstwa dla ryb ich narybku oraz ikry, tj. aby byt bezpieczny dla ichtiofauny.

Wymdg wskazania osoby posiadajacej co najmniej stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie
inzynieria srodowiska rowniez jawi si¢ jako nadmiernie zawezajacy. Z punktu widzenia celu warunku
kluczowe powinno by¢ doswiadczenie przy rekultywacji zbiornikéw oraz adekwatne wyksztatcenie
kierunkowe, a nie koniecznie posiadanie stopnia doktora. Obecne brzmienie warunku eliminuje osoby
posiadajace pelne wyksztalcenie kierunkowe i praktyczne doswiadczenie, takie jak magistrzy inzynierowie
inzynierii srodowiska lub osoby z kierunkéw pokrewnych, w szczegdlno$ci ochrona srodowiska, inzynieria
rolnicza lub innych kierunkéw obejmujacych zagadnienia gospodarki wodnej, rekultywacji i ochrony
srodowiska, mimo ze osoby te moga w petni dawac rekojmi¢ nalezytej realizacji zamowienia.

W ocenie wykonawcy warunki udzialu powinny by¢ tak sformutowane, aby badaly rzeczywista zdolnosc
wykonawcy do wykonania zamdwienia, a nie zawezaly krag potencjalnych wykonawcow do 0sdb o jednej
nazwie kierunku lub o stopniu naukowym wyzszym, niz jest to niezbgdne dla prawidtowej realizacji
zadania. W orzecznictwie KIO oraz w praktyce interpretacyjnej UZP podkreéla si¢, Ze zamawiajacy ma
prawo okresla¢ warunki udziatu, ale warunki te muszg pozostawa¢ adekwatne i proporcjonalne do
przedmiotu zamdwienia oraz nie moga ogranicza¢ konkurencji bardziej, niz jest to konieczne dla
zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o zmian¢ warunku przez dopuszczenie kwalifikacji rownowaznych i
adekwatnych do zakresu zamdéwienia, w szczegdlnosci przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1. zamiast wymogu: ,,1 osob¢ skierowang do realizacji zamowienia, posiadajaca przynajmniej stopien

doktora nauk technicznych w dyscyplinie inzynieria srodowiska (...)”

proponujemy: ,,1 osobe skierowang do realizacji zamowienia, posiadajacg co najmniej wyksztalcenie
wyzsze w zakresie inzynierii sSrodowiska lub kierunku pokrewnego, w szczegdlnosci ochrona $rodowiska,
inzynieria rolnicza lub innego kierunku obejmujacego zagadnienia gospodarki wodnej, rekultywacji lub
ochrony $rodowiska, oraz posiadajaca doswiadczenie przy rekultywacji zbiornikow”.

2. zamiast wymogu: ,,1 osob¢ skierowanag do realizacji zamdéwienia, posiadajacg przynajmniej stopien

magistra ichtiologii (...)”
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proponujemy: ,,1 osobe skierowang do realizacji zamowienia, posiadajacg co najmniej wyksztalcenie
wyzsze w zakresie ichtiologii lub kierunku réwnowaznego zawierajacego zagadnienia z zakresu ichtiologii,
albo posiadajacg wyksztalcenie wyzsze oraz udokumentowane doswiadczenie zawodowe w zakresie
ichtiologii, oraz posiadajacag doswiadczenie przy rekultywacji zbiornikow”.

Ewentualnie wnosimy co najmniej o jednoznaczne potwierdzenie, ze zamawiajacy uzna za spetniajgce
warunek réwniez osoby:

 posiadajace wyzsze kwalifikacje niz wymagane literalnie, jezeli zakres ich wyksztalcenia lub pracy
zawodowej obejmuje wymagane kompetencje,

* legitymujace si¢ dyplomem na kierunku réwnowaznym lub pokrewnym,

* posiadajace udokumentowane doswiadczenie zawodowe odpowiadajace zakresowi wymaganych

kwalifikacji.

Nadto wskazujemy, ze jezeli Zamawiajacy decyduje si¢ na tak daleko idace uszczegotowienie warunku
osobowego, to z punktu widzenia rzeczywistego zakresu zamoéwienia bardziej adekwatne byltoby
wymaganie udzialu specjalisty z zakresu inzynierii mechanicznej, budowy i eksploatacji urzadzen
mechanicznych albo osoby posiadajacej do$wiadczenie przy montazu i utrzymaniu systemow
napowietrzania pracujacych w $rodowisku wodnym. Przedmiot zamdéwienia obejmuje bowiem montaz
systemu mechanicznego mikropecherzykowego napowietrzania, obejmujacego sprezarke, uktad
przewodow, elementy dystrybucji powietrza oraz urzadzenia odpowiedzialne za dlugotrwaly i1 skuteczng
prace systemu. Z tego wzgledu szczegoélnego znaczenia nabierajg kompetencje zwigzane z doborem,
montazem, uruchomieniem, eksploatacja i utrzymaniem sprawno$ci urzadzen mechanicznych, a nie
wylacznie kwalifikacje biologiczne.

Obok powyzszego, bardziej adekwatne byloby rowniez rozwazenie udziatu specjalisty z zakresu sieci
elektroenergetycznych 1 przylaczy, ewentualnie osoby z doswiadczeniem w realizacji przylaczy
elektroenergetycznych do urzadzen pracujacych w srodowisku wodnym. Jednym z elementéw zamdwienia
jest bowiem wykonanie przylacza elektroenergetycznego do sprezarki zasilajgcej system napowietrzania.
Urzadzenie to ma nastepnie funkcjonowac przez dhugi okres eksploatacyjny, a minimalny wymagany okres
gwarancji wynosi 36 miesiecy. Skoro zatem wykonawca ma nie tylko wykona¢ przylacze, lecz rowniez
zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie uktadu w okresie gwarancji, to z perspektywy faktycznego zakresu
zadania udziatl specjalisty branzy elektroenergetycznej wydaje si¢ bardziej bezposrednio zwigzany z
przedmiotem zamowienia niz obligatoryjne wskazanie ichtiologa.

W naszej ocenie proponowana zmiana lepiej realizowalaby zasady proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcOw i przejrzysto$ci postgpowania, przy jednoczesnym
zachowaniu pelnej mozliwosci skutecznej weryfikacji, czy wykonawca dysponuje personelem zdolnym do
prawidlowej realizacji zamowienia.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o odpowiednia zmiang SWZ i ogloszenia o zamdwieniu oraz
jednoznaczne doprecyzowanie, ze zamawiajacy dopusci kwalifikacje réwnowazne i rzeczywiscie

odpowiadajace zakresowi zamdwienia.

Odpowiedz
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W rozdziale VII. (Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu), w pkt. 4 (Zdolno$¢ techniczna i
zawodowa), wykresla si¢ warunki w brzmieniu:

,»b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze co najmnie;j:

- 1 osobg skierowana do realizacji zamdwienia, posiadajaca przynajmniej stopien doktora nauk
technicznych w dyscyplinie inzynieria Srodowiska oraz ktéora wykonata lub uczestniczyla w wykonaniu
robot w zakresie rekultywacji zbiornikow;

- 1 osobe skierowang do realizacji zamowienia, posiadajacg przynajmniej stopien magistra ichtiologii oraz
ktora wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu robot w zakresie rekultywacji zbiornikow;

- 1 osobe skierowang do realizacji zamoéwienia, posiadajaca przynajmniej stopien magistra biologii oraz
ktora wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu robot w zakresie rekultywacji zbiornikow.”

1 w jego miejsce wprowadza si¢ nastgpujace warunki:

,»b) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze co najmnie;j:

- 1 osobe skierowang do realizacji zaméwienia, posiadajacg co najmniej wyksztalcenie wyzsze w zakresie
inzynierii Srodowiska lub kierunku pokrewnego, w szczegdlnosci ochrona $rodowiska, inzynieria rolnicza
lub innego kierunku obejmujacego zagadnienia gospodarki wodnej, rekultywacji lub ochrony $rodowiska,
oraz posiadajgcg doswiadczenie przy rekultywacji zbiornikow

-1 osobe skierowana do realizacji zamowienia, posiadajaca co najmniej wyksztalcenie wyzsze w zakresie
ichtiologii lub kierunku réwnowaznego zawierajacego zagadnienia z zakresu ichtiologii, albo posiadajaca
wyksztalcenie wyzsze zawodowe w zakresie ichtiologii, oraz posiadajaca doswiadczenie przy rekultywacji

zbiornikow”.

4. odpowiedZ na pytanie Wykonawcy z dnia 26.03.2026 r.:

Pytanie nr 1

Koszty energii elektrycznej i eksploatacji

Prosimy o jednoznaczne wskazanie, kto ponosi koszty energii elektrycznej zwigzanej z zasilaniem spr¢zarki
oraz ewentualnych innych elementéw zwigzanych z eksploatacja zamontowanych systeméw po ich
uruchomieniu, w szczego6lnosci w okresie pracy systemu napowietrzania i w okresie gwarancji.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Koszy energii elektrycznej ponosi Zamawiajacy.

Pytanie nr 2

Doprecyzowanie wymagan dotyczacych sprezarki

Wnosimy o jednoznaczne doprecyzowanie wymagan dotyczacych sprgzarki wskazanej w dokumentacji
zamoOwienia, poniewaz obecny opis parametrow technicznych i rodzaju urzadzenia nie pozwala na
jednoznaczny i porownywalny dobor urzadzen dostepnych na rynku, a tym samym utrudnia przygotowanie

oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszym prosimy o jednoznaczne potwierdzenie:
a) czy wskazana w dokumentacji warto$¢ 240 1/min odnosi si¢ do minimalnej wydajnosci ssawnej

urzadzenia,
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b) czy wskazany poziom hatasu 55 dB dotyczy samego urzadzenia, czy kompletnego uktadu po zabudowie
w przewidzianej obudowie / szafce,

¢) jaki konkretny model sprezarki, albo co najmniej producent i typ urzadzenia, Zamawiajacy uznaje za
spetniajace tacznie wszystkie wymagania okreslone w dokumentacji,

d) z jakich przyczyn Zamawiajacy wymaga zastosowania sprezarki ttokowej,

e) czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie innego rodzaju sprgzarki bezolejowej niz tlokowa, pod
warunkiem spetienia wszystkich pozostatych wymagan funkcjonalnych, eksploatacyjnych, akustycznych i
montazowych okreslonych w dokumentaciji,

f) jezeli Zamawiajacy nie dopusci innego rodzaju sprezarki bezolejowej niz tlokowa, prosimy o
jednoznaczne wskazanie przyczyn technicznych, eksploatacyjnych lub projektowych uzasadniajacych takie

ograniczenie.

Dodatkowo wnosimy o udzielenie odpowiedzi w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, pozwalajacy na
identyfikacje urzadzenia referencyjnego albo klasy urzadzen, ktére wedlug Zamawiajacego spehiaja
wszystkie wymagania postgpowania, tak aby wykonawcy mogli przygotowac oferty poréwnywalne i
pozbawione ryzyka odrzucenia z powodu rozbieznosci interpretacyjnych.

W przypadku braku wskazania konkretnego modelu prosimy o takie doprecyzowanie parametrow
technicznych spre¢zarki, aby mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, jakie urzadzenia dostepne na rynku
spelniaja wymagania Zamawiajacego bez ryzyka odrzucenia oferty z powodu rozbiezno$ci
interpretacyjnych.

OdpowiedzZ na pytanie nr 2

a) Tak wskazana warto$¢ 240 1/min odnosi si¢ do minimalnej wydajnosci._

b) Wskazany w dokumentacji poziom hatasu 55 dB odnosi si¢ do kompletnego uktadu po zabudowie w
przewidzianej obudowie, a nie wylacznie do samego urzadzenia pracujacego luzem poza zabudows.
Zamawiajacy oczekuje rozwigzania kompletnego, ktére po zamontowaniu w docelowej obudowie bedzie
spetniato wymagania akustyczne okre$lone w dokumentacji.

¢) Zamawiajacy przyjmie typ urzadzenia, ktory spetni okreslone wymagania techniczne w SWZ._

d) Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie sprgzarki innej niz ttokowa, ktora spelni wymagania opisane w
dokumentacji.

e) Tak.

Dodatkowa Zamawiajacy informuje, iz urzagdzenia majg spetnia¢ wymagania techniczne opisane w SWZ.
Zamawiajacy nie wskaze konkretnego modelu urzadzenia. Urzadzenia majg spelnia¢ wymagania zawarte w

SWZ.

Pytanie nr 3

Makrofity na wyspach ptywajacych

Prosimy o wskazanie gatunkéw makrofitow przewidzianych do zastosowania na wyspach ptywajacych oraz
okreslenie ich wymaganych ilosci dla kazdej wyspy.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SWZ ilo$¢ roslin na jednej wyspie ma wynosi¢ minimum 70 sadzonek.

Dobor konkretnych roslin przewidzianych do nasadzen na wyspach plywajacych na obecnym etapie
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postepowania nie jest jeszcze okreslony. Docelowy zestaw gatunkow zostanie zaproponowany przez
Wykonawce na etapie realizacji zamowienia, z uwzglednieniem uwarunkowan S$rodowiskowych,
funkcjonalnych oraz estetycznych. Przed przystgpieniem do realizacji, Wykonawca bedzie zobowigzany do

przedtozenia propozycji materiatu roslinnego do akceptacji.

Pytanie nr 4

Dyfuzory i rozwigzania rownowazne

Prosimy o wyjasnienie, z jakich przyczyn Zamawiajacy nie dopuscil rozwigzan alternatywnych w zakresie
dyfuzorow oraz czy dopusci rozwigzania rownowazne spelniajagce wymagane parametry funkcjonalne,
uzytkowe i eksploatacyjne.

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajacy nie dopuszcza innych rozwiazanh w zakresie dyfuzoréw, poniewaz dyfuzory
mikropgcherzykowe zapewniajg istotng przewage technologiczng i1 eksploatacyjng nad innymi metodami

napowietrzania wody.

Pytanie nr 5

Glebokos¢ zbiornika

Prosimy o wskazanie gl¢bokosci zbiornika w miejscu planowanego montazu systemu napowietrzania,
ewentualnie o udostepnienie posiadanych danych dotyczacych glebokosci lub profilu dna w rejonie
lokalizacji dyfuzorow.

OdpowiedzZ na pytanie nr 5

Zamawiajacy nie posiada szczegdétowych danych w tym zakresie. Na podstawie dotychczasowych dziatan

glebokos¢ stawu okreslamy od 3 do 4 m.

Pytanie nr 6

Czas pracy systemu napowietrzania

Prosimy o wskazanie, czy Zamawiajacy przewiduje okre§lony harmonogram pracy systemu napowietrzania,
w szczegolnosci liczbe godzin pracy na dobe, sezon pracy lub okresy wylaczen, czy tez nalezy przyjacé prace
ciagla.

OdpowiedzZ na pytanie nr 6

Nalezy przyjac prace ciagla.

Pytanie nr 7

Dhugos¢ przewodow pomigdzy sprezarka a dyfuzorami

Prosimy o wskazanie wymaganej dlugosci przewodow / rur samotongcych pomigdzy lokalizacja sprezarki a
miejscem montazu dyfuzoréw, poniewaz dokumentacja okresla ich rodzaj i $rednice, natomiast nie podaje
jednoznacznie dlugosci tych odcinkow.

Odpowiedz na pytanie nr 7

Dhugo$¢ przewoddéw winna by¢ dobrana przez Wykonawce zapewniajac mozliwo$¢ poprowadzenia ich po

dnie zbiornika i prawidtowo$§¢ montazu z dyfuzorami.
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Pytanie nr 8

Przeglady techniczne i serwis w okresie gwarancji

Prosimy o potwierdzenie, czy w okresie gwarancji wszelkie przeglady techniczne, czynnosci serwisowe oraz
materialy eksploatacyjne niezbedne do utrzymania urzadzen w sprawno$ci majg by¢ w catosci ujgte po
stronie Wykonawcy w ramach ceny oferty.

OdpowiedzZ na pytanie nr 8

Tak.

Pytanie nr 9

Zakres wymaganych badan po uruchomieniu systemu

Prosimy o doprecyzowanie zakresu badan i monitoringu wymaganego po uruchomieniu systemu, w
szczegoOlnosci liczby punktéw pomiarowych, wymaganych parametréw, czestotliwo$ci badan oraz
oczekiwanego sposobu dokumentowania wynikow.

OdpowiedzZ na pytanie nr 9

Zgodnie z trescia SWZ wskazano, iz liczba punktéw pobran musi wynosi¢ minimum 3. Zamawiajacy
wymaga przeprowadzenia pomiaréw iloSci mutu, pomiaru przejrzystosci wody za pomocg Krazka Secciego
oraz badania monitoringu stanu wody (azot ogdlny, fosfor ogélny, tlen rozpuszczony przy powierzchni i w
strefie przydennej, pH). Badania maja zosta¢ wykonane przez niezalezne laboratorium posiadajace
akredytacje PCA/ISO 17025 w zakresie badan wod powierzchniowych. Wyniki badan majg by¢ przedtozone

w formie sprawozdania.

Pytanie nr 10

Warunki montazu sprezarki i obudowy

Prosimy o potwierdzenie warunkéw montazu sprezarki, w szczegdlnos$ci czy Zamawiajacy wymaga montazu
urzadzenia w szczelnej obudowie zewngtrznej oraz czy przewidziano wymagania dotyczace wentylacji,
odprowadzenia kondensatu, zabezpieczenia urzadzenia przed warunkami atmosferycznymi oraz warunkow
serwisowego dostepu do urzadzenia.

Odpowiedz na pytanie nr 10

Obudowa musi by¢ dedykowana do urzadzen w niej zamontowanych uwzglgdniajaca prawidtowa pracg

wszystkich systemow do napowietrzania. Maksymalne wymiary i poziom hatasu zostat okreslony w SWZ.

Pytanie nr 11

Zasada rownowaznosci parametrow

Prosimy o potwierdzenie, ze wymagane parametry urzadzen i elementéw systemu nalezy traktowa¢ jako
minimalne, a zaoferowanie urzadzen o parametrach lepszych od wskazanych w dokumentacji nie bedzie
stanowilo podstawy do odrzucenia oferty, o ile zachowane zostang wszystkie wymagania funkcjonalne,
eksploatacyjne i montazowe.

OdpowiedzZ na pytanie nr 11

Potwierdzamy powyzsze.
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5. odpowiedz na pytanie Wykonawcy z dnia 27.03.2026 r.:

Pytanie

Szanowni Panstwo, dziatajac jako podmiot zainteresowany udzialem w postepowaniu, zwracamy si¢ z
wnioskiem o dopuszczenie rozwigzania rownowaznego w zakresie systemu napowietrzania, tj. fontann
pltywajacych glebokiego napowietrzania, jako alternatywy dla opisanego w SWZ i dokumentacji
projektowej systemu mechanicznego mikropgcherzykowego napowietrzania wody. W SWZ (pkt 1.1.1)
wskazano system oparty na dyfuzorach z mikroperforacja zasilanych sprezarka zlokalizowana na brzegu.
W naszej ocenie rozwigzanie to nie jest jedyna technologia zdolng do osiggnigcia wymaganych efektow
biologicznych okreslonych w pkt 1.5 SWZ, a jednocze$nie posiada istotne ograniczenia funkcjonalne i
eksploatacyjne.

Uzasadnienie techniczne

System mikropgcherzykowy dziala lokalnie — w bezposrednim sgsiedztwie dyfuzordéw, co oznacza, ze
napowietrzanie zachodzi w ograniczonej przestrzeni wokot instalacji. W praktyce skutkuje to punktowym
oddziatywaniem na zbiornik i konieczno$cig rozbudowy systemu, aby uzyskac efekt w wickszej skali.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze:

» mikroperforacje dyfuzorow moga ulega¢ zarastaniu biologicznemu oraz zamuleniu, co obniza
efektywno$¢ systemu w czasie,

* system wymaga cigglej sprawnosci sprezarki, przewoddw oraz catej infrastruktury przesytowej,

* efektywno$¢ mieszania wod przydennych jest ograniczona, mimo ze to wlasnie w tej strefie zachodza
kluczowe procesy beztlenowe odpowiedzialne za powstawanie osadow i odorow.

* hatas w poblizu miejsca instalacji sprezarki

* szybkie zuzywanie si¢ tego typu systemu ze sprezarka mechaniczng

Natomiast fontanny plywajace glebokiego napowietrzania dziataja w sposob przestrzenny, poniewaz:

* pobieraja wode z dna zbiornika i wyrzucajg ja w promieniu ok. 10 m od miejsca poboru (przy mocy
pompy 3 kW),

* powoduja intensywne mieszanie i natlenianie znacznie wigkszej objetosci wody,

* skutecznie ograniczajg strefy beztlenowe oraz wspomagaja redukcje osadow dennych i odorow,

* realnie poprawiajg warunki tlenowe zaréwno przy dnie, jak i przy powierzchni — zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w pkt 1.5 SWZ.

Aspekt eksploatacyjny

W przeciwienstwie do systemow dyfuzyjnych:

« fontanny ptywajace stanowig rozwigzanie praktycznie bezobstugowe w dtugim okresie eksploatacji,

* nie wymagaja rozbudowanej infrastruktury spr¢zarkowej, przewodow i dyfuzorow,

« charakteryzujg si¢ mniejsza podatnoscig na spadek efektywnosci w czasie.

* Charakteryzuja si¢ ,,dlugowiecznoscia” w poréwnaniu do systemu sprezarkowego (przewidywane okoto

20 lat eksploatacji urzadzenia do jego catkowitego zuzycia si¢)

Walory uzytkowe i estetyczne Istotnym elementem, ktory nie zostal uwzgledniony w przyjetym

rozwigzaniu, jest funkcja rekreacyjna zbiornika. Zastosowanie fontann plywajacych umozliwia:
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* stworzenie atrakcyjnego, dynamicznego obrazu wodnego,

* uzyskanie efektu podswietlonej fontanny po zachodzie stonica, co znaczaco podnosi walory estetyczne
przestrzeni publicznej,

« zwigkszenie atrakcyjnosci terenu bez koniecznosci dodatkowych inwestycji.

W efekcie rozwigzanie to tgczy funkcje technologiczng (rekultywacyjng) z funkcjg estetyczng i spoteczna,

co w przypadku zbiornikéw miejskich ma istotne znaczenie.

Walory akustyczne i wptyw na dobrostan uzytkownikow

Zastosowanie fontann plywajacych wigze si¢ rowniez z istotnym oddziatywaniem akustycznym, ktore ma
znaczenie w kontekscie funkcji rekreacyjnej i spolecznej zbiornika. Generowany przez fontanne dzwigk
spadajacej i rozpraszajacej si¢ wody stanowi przyktad tzw. ,,naturalnego szumu szerokopasmowego”, ktory
w literaturze przedmiotu klasyfikowany jest jako bodziec sprzyjajacy relaksacji i obnizeniu poziomu stresu.
Dzwigki $rodowiska wodnego nalezag do grupy sygnalow akustycznych, ktore sa przez cztowieka
percepcyjnie odbierane jako neutralne lub pozytywne, co wynika m.in. z ich ciggtosci, braku naglych
impulséw oraz charakteru spektralnego. Badania z zakresu psychologii srodowiskowe;j i akustyki wskazuja,
ze obecno$¢ tego typu bodzcow:

* sprzyja redukcji napigcia psychofizycznego,

* poprawia subiektywng ocen¢ jako$ci przestrzeni publiczne;j,

* wptywa na wydhuzenie czasu przebywania uzytkownikéw w danym miejscu,

* moze pehi¢ funkcje maskowania hatasu antropogenicznego (np. komunikacyjnego).

W konteks$cie projektowania terenéw rekreacyjnych i rewitalizacji zbiornikow wodnych oznacza to, ze
zastosowanie fontanny nie tylko pelni funkcje technologiczna, ale réwniez tworzy korzystne srodowisko
akustyczne wspierajace regeneracje uzytkownikéw przestrzeni. W przeciwienstwie do systemow
mikropgcherzykowych, ktéore nie generujg istotnych bodzcow dzwigckowych, fontanny ptywajace
wprowadzajg element aktywnego ksztaltowania klimatu akustycznego, co stanowi dodatkowa, mierzalng

warto$¢ uzytkowa inwestycji.

Podstawa formalna
Zgodnie z pkt 1.9 SWZ Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne, pod warunkiem zapewnienia
parametrow nie gorszych niz okreslone w dokumentacji. W naszej ocenie fontanny ptywajace glebokiego

napowietrzania spetniaja te wymagania, a w wielu aspektach je przewyzszaja.

Whniosek

Zwracamy si¢ z pytaniem: Czy Zamawiajacy dopusci jako rozwigzanie rownowazne zastosowanie fontann
ptywajacych glgbokiego napowietrzania zamiast systemu mikropecherzykowego, pod warunkiem
osiagni¢cia wszystkich wymaganych efektéw biologicznych okreslonych w SWZ? W przypadku braku
takiej mozliwo$ci prosimy o wskazanie przyczyn ograniczenia opisu przedmiotu zamowienia do jednej

technologii, pomimo dostgpnosci innych rozwiagzan speliajacych wymagania funkcjonalne.

Zdjecie pogladowe fontanny multistrumieniowej gitebokiego napowietrzania
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Odpowiedz na pytanie

W odpowiedzi na zapytanie z 27 marca 2026 r. o rozwigzania alternatywne w postaci fontann plywajacych
glebokiego napowietrzania uprzejmie informujemy, iz nie dopuszczamy zastosowania fontann ptywajacych
glebokiego napowietrzania zamiast systemu mikropecherzykowego. Powyzsze podyktowane jest przede
wszystkim  uwarunkowaniami  spotecznymi, gdyz fontanny plywajace =z napowietrzaniem
powierzchniowym generujg istotny poziom hatasu (zaréwno od pracy urzadzen mechanicznych, jak i od
rozprysku wody). Nadmieni¢ nalezy, iz na zbiorniku byla juz zamontowana fontanna pltywajaca ktéra na

wniosek mieszkancow, ktérym przeszkadzat szum fontanny, zostata zdemontowana.

I1. Gmina Miasto Elk na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dokonuje zmiany Specyfikacji Warunkow

Zamowienia, w nastgpujacym zakresie:

1. Odpowiedzi na powyzsze pytania stanowig jednoczesnie modyfikacje specyfikacji warunkéw

zamoOwienia w zakresie w jakich w nich opisano.

2. W rozdziale VII. (Informacja o warunkach udzialu w postgpowaniu), w pkt. 4 (Zdolnos¢ techniczna i
zawodowa), wykresla si¢ warunki w brzmieniu:
,,0) Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze co najmniej:
- 1 osob¢ skierowanag do realizacji zamdéwienia, posiadajaca przynajmniej stopien doktora nauk
technicznych w dyscyplinie inzynieria $rodowiska oraz ktéra wykonata lub uczestniczyta w
wykonaniu robot w zakresie rekultywacji zbiornikow;
- 1 osobg skierowana do realizacji zaméwienia, posiadajacg przynajmniej stopien magistra ichtiologii
oraz ktora wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu rob6t w zakresie rekultywacji zbiornikow;
- 1 osobe skierowana do realizacji zamdwienia, posiadajaca przynajmniej stopien magistra biologii

oraz ktora wykonata lub uczestniczyta w wykonaniu rob6t w zakresie rekultywacji zbiornikow.”
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1 w jego miejsce wprowadza si¢ nastgpujace warunki:

,»b) Wykonaweca spelni warunek, jezeli wykaze co najmnie;j:

- 1 osobe skierowang do realizacji zamdOwienia, posiadajgcg co najmniej wyksztatlcenie wyzsze w
zakresie inzynierii $rodowiska lub kierunku pokrewnego, w szczegodlnos$ci ochrona Srodowiska,
inzynieria rolnicza Iub innego kierunku obejmujgcego zagadnienia gospodarki wodnej, rekultywacji
lub ochrony $rodowiska, oraz posiadajaca doswiadczenie przy rekultywacji zbiornikéw

-1 osobe skierowang do realizacji zamoéwienia, posiadajaca co najmniej wyksztalcenie wyzsze w
zakresie ichtiologii lub kierunku réwnowaznego zawierajacego zagadnienia z zakresu ichtiologii, albo
posiadajacg wyksztatcenie wyzsze zawodowe w zakresie ichtiologii, oraz posiadajgca do§wiadczenie

przy rekultywacji zbiornikow”.

3. w rozdziale XVI (Sposob oraz termin sktadania ofert), punkt 2 (Termin sktadania ofert) otrzymuje
nastgpujgce brzmienie:

,»Oferty nalezy sklada¢ do dnia 24.04.2026 r. do godz. 09:00”

4. w rozdziale XVII (Termin otwarcia ofert), punkt 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»Otwarcie ofert nastapi w dniu 24.04.2026 r. o godz. 10:00.”

5. rozdziat XVIII (Termin zwigzania ofertg), otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Wykonawcy zostaja zwiazani oferta do 21.05.2026 r.”
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