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Wynik postepowania

Ochrona ludnosci
i obrona cywilna

Wadowice, 15.05.2026 r.

Dotyczy: postgpowania pn. Budowa magazynu Obrony Cywilnej dla Powiatu Wadowickiego
w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025-2026.

Dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.) Zamawiajacy, Powiat Wadowicki — Starostwo
Powiatowe w Wadowicach uprzejmie zawiadamia o wyniku postepowania:

Ztozono nastepujace oferty:

Skrocenie terminu

Suma punktéw

Gwarancja v
Cena — 60% realizacji uzyskanych przez
. N -
Lp AN VRIS (PLN) i ;(:)l‘);)ty przedmiotu oferte we wszystkich
7 i zaméwienia — 20% kryteriach
Dach-Pol Krzysztof Cwiertnia Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia
l. 34-206 Krzeszow 99C 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
REGON 120719586 Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Ideabud Sp. z o.0.
2 ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 71 45,84 pkt 20 pkt 20,00 pkt 85,84 pkt
' 32-540 Trzebinia 3628 500,00 PLN 72 m-ce 20 dni ?
REGON 380395403
BIURO PROJEKTOW I REALIZACII Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia
INWESTYCIJI SEPARATOR S ¥
35 .. e 70 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
ul. Nowy Swiat 48, 41-706 Ruda Slaska Wk . Fonesih Aikens s : e
REGON 272072069 ykonawca nie wyrazif zgody na przedifuzenie terminu zwigzania oferta.
Firma Budowlana Robert Lichosyt. 49,08 pkt 20 pkt 20,00 pkt
4. ul. Przemystowa 10, 34-200 Sucha Beskidzka 3388 888.01 PLN 7 20 dni 89,08 pkt
REGON 120156893 y m-ee
,00 pkt 20 pkt 0 pkt
S. ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa ; 80,00 pkt
REGON 521479396 2 771 956,29 PLN 76 m-ce 0 dni

Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ firmy Firma Budowlana Robert Lichosyt, ul. Przemystowa 10, 34-
200 Sucha Beskidzka:

— z ceng brutto 3 388 888,01 PLN;

— gwarancjg na roboty 72 m-ce;

— skrdceniem terminu realizacji przedmiotu zaméwienia o 20 dni.

Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejszg ztozong oferta w niniejszym postepowaniu, ktéra spetnienia
warunki i wymagania Zamawiajacego okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W postepowaniu Zamawiajacy odrzucit nastepujace oferty:

1) Oferta nr 1 zlozona przez Dach-Pol Krzysztof Cwiertnia, 34-206 Krzeszow 99C- odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pézn. zm.) Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 09.05.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 307 ust. 2-4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 04.05.2026 r. do przedtuzenia terminu
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zwigzania oferta. Ponadto wraz z wezwaniem wymagano, aby Wykonawcy wydhizyli waznosé
wniesionego wadium lub wniesli nowe wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg (art. 307
ust. 3 Pzp). Pomimo wezwania, do uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl
oSwiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta. W zwiazku z tym, z chwila uplywu
terminu zwigzania oferty, oferta przestala by¢ wiazgca i podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za
wazng, gdyz Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescia swojej oferty wobec
Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferte nalezato zatem obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 3 zlozona przez Biuro Projektéw i Realizacji Inwestycji SEPARATOR Sp. z o0.0., ul.
Nowy Swiat 48, 41-706 Ruda Slaska — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pézn. zm.)
Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 09.05.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 307 ust. 2-4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 04.05.2026 r. do przedtuzenia terminu
zwiazania oferta. Ponadto wraz z wezwaniem wymagano, aby Wykonawcy wydtuzyli waznos¢
wniesionego wadium lub wniesli nowe wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg (art. 307
ust. 3 Pzp). Pomimo wezwania, do uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl
oSwiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania ofertag. W zwigzku z tym, z chwila uplywu
terminu zwigzania oferta, oferta przestala by¢ wiazaca i podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedluzenia terminu zwigzania ofertg skutkuje utratg mozliwosci uznania oferty za
wazng, gdyz Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescia swojej oferty wobec
Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
12 Pzp, odrzucil oferte Wykonawcy z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferta. Oferte nalezato zatem obligatoryjnie odrzucic.

Zamawiajacy informuje, iz od powyzszego rozstrzygnigcia przystuguje Wykonawcom odwotanie.
Szczegétowe uregulowanie srodkéw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r.- Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r poz. 1320 z pdzn. zm)

Umowy zostang zawarte zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. Dokladng dat¢ zawarcia umowy
Zamawiajacy uzgodni z wylonionym Wykonawca.

Dzigkujemy za ztozenie w niniejszym postgpowaniu ofert.

Miro. )
— oK Serdyl

\‘

N

Otrzymuja:
1 x Wykonawca
1 x a/a (DP)



