Nr postepowania: Adm.263.2.2026

Busko-Zdrdj, dnia 10.03.2026 .

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Nazwa zamdwienia: ,Swiadczenie ustug sprzatania pomieszczeri oraz otoczenia budynkéw Sadu Rejonowego
w Busku-Zdroju”.

Zamawiajacy, Sad Rejonowy w Busku- Zdréj, ul. T. Kosciuszki 5, 28-100 Busko-Zdrdj, dziatajac na mocy art. 253
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta nr 4 ziozona przez:

Przedsiebiorstwo Ustug Porzagdkowych MAAG,
Krzysztof Buszko
25-217 Kielce

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia (dalej: SWZ).

Oferta otrzymata najwyzszg liczbe punktéw obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takie punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje oraz informacje o wykluczeniu
i odrzuceniu:

Oferta najkorzystniejsza:

lloéé punktéw llo$¢ punktéw
) . uzyskanych lloé¢ punktow
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz uzyskanych K < k h
oferty siedziba wykonawcy w kryterium: W kryssrany; e
Cana® »Czynnosci zwigzane ze facznie

Swiadczeniem ustugi”

Przedsiebiorstwo Ustug Porzadkowych MAAG,
4 Krzysztof Buszko 60,00 40,00 100,00
25-217 Kielce

Oferty pozostatych Wykonawcéw oceniono nastgpujgco:

llo$¢ punktéw oS¢ punktéw »
: . uzyskanych llo$¢ punktow
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz uzyskanych k S Kl
oferty siedziba wykonawcy w kryterium: WRCytamm: MEgaIE
Cena” »Czynnosci zwigzane ze tacznie
”n

Swiadczeniem ustugi”

Mokosz Sp. z 0.0.

80-890 Gdarisk 4312 40 83,12

Lider: EKTHESE Sp. z 0.0.
3 30-322 Krakéw o 16 —_—
Cztonek Konsorcjum: FRONTIDA Sp. z 0.0., 30- f !

322 Krakdw
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JAK-BUD Jakub Budzinski
62-510 Konin

58,15 30 88,15

Hemag H. Guziak Spdtka Jawna
31-216 Krakdow

47,81 40 87,81

ADS SWIECH SP.J.,
32-088 Brzozéwka

45,74 40 85,74

Ustugowe ,,CZA-TA” Niciak Spétka Jawna

97-300 Piotrkéw Tryb.,

54,10 40 94,10

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , KARABELA”

Sp.zo.o0.
39-400 Tarnobrzeg,

56,40 40 96,40

10

FU. M.A.D Service
Mirostaw Dron
21-450 Stoczek tukowski

45,13 40 85,13

11

Konsorcjum firm:

Skarem Sp. z 0. 0. Sp. k. = lider konsorcjum

37-450 Stalowa Wola
Skarem Sp. z 0. 0. — partner
37-450 Stalowa Wola

58,94 40 98,94

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferty nastepujacych wykonawcoéw:

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
siedziba wykonawcy

Podstawa odrzucenia

Przedsiebiorstwo Handlowo —
Ustugowe
Elcop Serwis

Zamawiajacy wypetniajac zobowigzania wynikajgce z art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp w dniu 03.03.2026 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia
nastepujacych dokumentéw:

1)

wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczer powtarzajgcych
sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotédw, na rzecz ktdérych ustugi zostaty wykonane lub sa
wykonywane, oraz zataczeniem dowodéw okreélajgcych, czy te
ustugi zostaty wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly
wykonane, a w przypadku s'wiadczeﬁ—powtarzajacych sie lub ciagtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - odwiadczenie
wykonawcy; w przypadku Swiadczer powtarzajacych sie lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badZ inne dokumenty

—
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potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione
w okresie ostatnich 3 miesiecy- zatacznik do SWZ;

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit wymaganych
dokumentow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp odrzuca ofertg Wykonawcy z postepowania, tj.
Wykonawca nie ztoiyt w przewidzianym terminie podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu ztozone zostato jedenascie ofert.

Z powazaniem,

DYREKTOR
{ejonowego

‘usku-Zdroju s

oz nfeiichski




