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Łęczyca, dn. 27.03.2026 r.
Zamawiający:
Powiatowy Urząd Pracy w Łęczycy
ul. Sienkiewicza 31
99-100 Łęczyca

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej postępowania 

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.: Świadczenie usług dla uczestników projektu „PROFESJONALNE USŁUGI”
Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm; zwana dalej: „PZP”), Zamawiający informuje równocześnie wszystkich Wykonawców o:
I. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ DLA CZĘŚCI I:
Wybrana została oferta złożona przez: GLOBAL CONSULTING, ul. Smolki 13, 30-513 Kraków.
Uzasadnienie: Wykonawca wykazał spełnienie warunków udziału w niniejszym postępowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Treść oferty odpowiada treści Specyfikacji Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SWZ”, zgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych, oferta jest ważne i spełnia wszystkie warunki i wymagania Zamawiającego określone w SWZ. 
Według przyjętych kryteriów oceny ofert, przedmiotowa oferta uzyskała najwyższą ilość punktów.
Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 239 ww. Prawa zamówień publicznych.
Ponadto Zamawiający podaje nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jeżeli są miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.
Kryteria oceny dla części I
	Nr ofert
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto



Znaczenie kryterium (w %)
	Doświadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamówienia

Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Podmiot Ekonomii Społecznej

Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Zatrudnienia osoby niepełnosprawnej 

Znaczenie kryterium (w %)
	Razem punkty

	1
	GLOBAL CONSULTING,
ul. Smolki 13 30-513 Kraków
	60
	30
	0
	5
	95

	2
	EUROPEJSKIE CENTRUM EKONOMICZNE PRESTIŻ Sp. z o.o., ul. Dolna Panny Marii 56 lok. UB, 20-010 Lublin
	40,42
	30
	0
	5
	75,42

	3
	AT-CHUDZINSCY Agnieszka Juszczyk-Chudzińska,
ul Rynek 8/1, 63-700 Krotoszyn
	34,52
	30
	0
	0
	64,52



II. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ DLA CZĘŚCI V:
Wybrana została oferta złożona przez: GLOBAL CONSULTING, ul. Smolki 13, 30-513 Kraków.
Uzasadnienie: Wykonawca wykazał spełnienie warunków udziału w niniejszym postępowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Treść oferty odpowiada treści Specyfikacji Warunków Zamówienia, zwanej dalej „SWZ”, zgodne z ustawą Prawo zamówień publicznych, oferta jest ważne i spełnia wszystkie warunki i wymagania Zamawiającego określone w SWZ. 
Według przyjętych kryteriów oceny ofert, przedmiotowa oferta uzyskała najwyższą ilość punktów.
Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 239 ww. Prawa zamówień publicznych.
Ponadto Zamawiający podaje nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jeżeli są miejscami wykonywania działalności wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację.
Kryteria oceny dla części V
	Nr ofert
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
Znaczenie kryterium (w %)
	Doświadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamówienia
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Podmiot Ekonomii Społecznej
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Zatrudnienia osoby niepełnosprawnej Znaczenie kryterium (w %)
	Razem punkty

	1
	GLOBAL CONSULTING,
ul. Smolki 13 30-513 Kraków
	60
	30
	0
	5
	95

	2
	EUROPEJSKIE CENTRUM EKONOMICZNE PRESTIŻ Sp. z o.o., ul. Dolna Panny Marii 56 lok. UB, 20-010 Lublin
	33,94
	30
	0
	5
	68,94

	3
	AT-CHUDZINSCY Agnieszka Juszczyk-Chudzińska,
ul Rynek 8/1, 63-700 Krotoszyn
	54,14
	30
	0
	0
	84,14



INFORMACJE DODATKOWE:
1. Na podstawie art. 255 pkt. 3 PZP, Zamawiający informuje, iż unieważnił postępowanie 
o udzielenie zamówienia dla części II, III, IV, VI.



Kryteria oceny dla części II
	Nr ofert
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
Znaczenie kryterium (w %)
	Doświadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamówienia
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Podmiot Ekonomii Społecznej
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Zatrudnienia osoby niepełnosprawnej Znaczenie kryterium (w %)
	Razem punkty

	1
	EUROPEJSKIE CENTRUM EKONOMICZNE PRESTIŻ Sp. z o.o., ul. Dolna Panny Marii 56 lok. UB, 20-010 Lublin
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP


Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt. 3 PZP, dla części II, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Do zamówienia dla części II wpłynęła 1 oferta, kwota, którą Wykonawca wskazał w ofercie przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie posiada środków dodatkowych umożliwiających zwiększenie kwoty do poziomu oferty. Zamawiający informuje, iż unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia dla części II. 

Kryteria oceny dla części III
	Nr ofert
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
Znaczenie kryterium (w %)
	Doświadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamówienia
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Podmiot Ekonomii Społecznej
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Zatrudnienia osoby niepełnosprawnej Znaczenie kryterium (w %)
	Razem punkty

	1
	EUROPEJSKIE CENTRUM EKONOMICZNE PRESTIŻ Sp. z o.o., ul. Dolna Panny Marii 56 lok. UB, 20-010 Lublin
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP

	2
	AT-CHUDZINSCY Agnieszka Juszczyk-Chudzińska,
ul Rynek 8/1, 63-700 Krotoszyn
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP


Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt. 3 PZP, dla części III, Zamawiający unieważnia postępowanie 
o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Do zamówienia dla części III wpłynęły 2 oferty, kwoty, które Wykonawcy wskazali w ofertach przewyższają kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie posiada środków dodatkowych umożliwiających zwiększenie kwoty do poziomu oferty. Zamawiający informuje, iż unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia dla części III. 

Kryteria oceny dla części IV
	Nr ofert
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
Znaczenie kryterium (w %)
	Doświadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamówienia
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Podmiot Ekonomii Społecznej
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Zatrudnienia osoby niepełnosprawnej Znaczenie kryterium (w %)
	Razem punkty

	1
	EUROPEJSKIE CENTRUM EKONOMICZNE PRESTIŻ Sp. z o.o., ul. Dolna Panny Marii 56 lok. UB, 20-010 Lublin
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP

	2
	AT-CHUDZINSCY Agnieszka Juszczyk-Chudzińska,
ul Rynek 8/1, 63-700 Krotoszyn
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP


Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt. 3 PZP, dla części IV, Zamawiający unieważnia postępowanie 
o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Do zamówienia dla części IV wpłynęły 2 oferty, kwoty, które Wykonawcy wskazali w ofertach przewyższają kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie posiada środków dodatkowych umożliwiających zwiększenie kwoty do poziomu oferty. Zamawiający informuje, iż unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia dla części IV. 

Kryteria oceny dla części VI
	Nr ofert
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena oferty brutto
Znaczenie kryterium (w %)
	Doświadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamówienia
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Podmiot Ekonomii Społecznej
Znaczenie kryterium (w %)
	Aspekty społeczne Zatrudnienia osoby niepełnosprawnej Znaczenie kryterium (w %)
	Razem punkty

	1
	EUROPEJSKIE CENTRUM EKONOMICZNE PRESTIŻ Sp. z o.o., ul. Dolna Panny Marii 56 lok. UB, 20-010 Lublin
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP

	2
	AT-CHUDZINSCY Agnieszka Juszczyk-Chudzińska,
ul Rynek 8/1, 63-700 Krotoszyn
	Unieważnienie zamówienia na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy PZP


Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt. 3 PZP, dla części VI, Zamawiający unieważnia postępowanie 
o udzielenie zamówienia, jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Do zamówienia dla części VI wpłynęły 2 oferty, kwoty, które Wykonawcy wskazali w ofertach przewyższają kwotę, którą Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Zamawiający nie posiada środków dodatkowych umożliwiających zwiększenie kwoty do poziomu oferty. Zamawiający informuje, iż unieważnił postępowanie o udzielenie zamówienia dla części VI. 
 mgr Anna Kornat
Dyrektor
Powiatowego Urzędu Pracy 
w Łęczycy
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