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Dot.: postępowania o zamówienie publiczne na wykonanie zamówienia, pn. Rozbudowa ul. Rudzkiej poprzez budowę zbiornika retencyjnego wraz z zagospodarowaniem
Przekazuję Państwu pytania Wykonawcy wraz z odpowiedziami Zamawiającego. Proszę o uwzględnienie tych wyjaśnień przy opracowywaniu oferty przetargowej.

Pytanie 1. § 3 ust. 12 projektu umowy. Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający zapewni Wykonawcy dostęp do mediów (energia elektryczna, woda), a jeżeli tak – to: 
· w jakiej formie (istniejące punkty poboru, przyłącza, wskazanie lokalizacji), 
· na jakich zasadach rozliczeń (ryczałt, podliczniki, refakturowanie), 
· kto zapewnia urządzenia pomiarowe i infrastrukturę tymczasową, 
· czy Zamawiający zapewni warunki techniczne podłączenia, 
· czy w przypadku braku możliwości zapewnienia mediów Wykonawca ma organizować je we własnym zakresie oraz czy przewidziano w takim przypadku zmianę umowy w zakresie kosztów lub terminu. 
Obecne brzmienie postanowienia przerzuca koszty mediów na Wykonawcę, nie przesądzając o realnej dostępności punktów poboru, co ma istotne znaczenie dla prawidłowej kalkulacji ceny ryczałtowej.
Odpowiedź. Wykonawca powinien przewidzieć najbardziej niekorzystny wariant realizacji zamówienia, tj., że energia elektryczna będzie wytwarzana w agregatach, a woda dowożona w pojemnikach. Zamawiający zwraca również uwagę, że istnieje możliwość zapewnienia tych mediów w ramach standardowych procedur oferowanych przez ich dostawców, których sieci i instalacje są dostępne na i w rejonie terenu budowy, a ich pozyskanie (podłączenie) z reguły nie zajmuje więcej niż 7 dni.

W związku z powyższym Zamawiający:

· nie wskaże formy dostępu lub korzystania z mediów, ponieważ jest to indywidualna decyzja Wykonawcy;
· nie zajmie stanowiska w sprawie rozliczeń, ponieważ nie jest dostawcą mediów, a w razie konieczności cenniki lokalnych dostawców są ogólnodostępne;
· nie zajmie stanowiska w sprawie urządzeń pomiarowych i infrastruktury tymczasowej, ponieważ takie urządzenia albo nie będą potrzebne, albo w przypadku decyzji o podłączeniu się do sieci lokalnych dostawców będzie to sprawa ustaleń pomiędzy Wykonawcą a Dostawcą;
· Zamawiający nie zapewnia (nie wyda) warunków technicznych podłączenia, z powodów o których mowa powyżej.

Zamawiający informuje również, że dostawa mediów we własnym zakresie przez Wykonawcę nie będzie podstawą do zmiany umowy w zakresie kosztów i terminu. 

W związku z powyższym Zamawiający informuje, że decyzja o sposobie dostępu do mediów jest indywidualną decyzją Wykonawcy, stąd też musi on przewidzieć ewentualne ryzyko związane z tym zakresem kalkulując koszt realizacji zamówienia.
Pytanie 2. 3 ust. 14 w zw. z § 5 ust. 5 oraz § 12 projektu umowy. Wnosimy o wyjaśnienie, w jakim terminie Zamawiający dokona odbioru końcowego po zgłoszeniu gotowości przez Wykonawcę. W szczególności prosimy o doprecyzowanie: 
· jak należy rozumieć określenie „w terminie umownym", skoro termin ten nie został wprost wskazany, 
· czy odbiór ma nastąpić najpóźniej do dnia upływu terminu realizacji (§ 6), niezależnie od daty zgłoszenia, 
· czy wyznaczenie terminu odbioru w ciągu 7 dni oznacza również obowiązek jego przeprowadzenia w ściśle określonym, maksymalnym terminie. 
Jednoznaczne określenie terminu odbioru ma kluczowe znaczenie dla rozliczenia oraz ewentualnego naliczania kar umownych.
Odpowiedź. Termin umowny to 210 dni od daty zawarcia umowy, stąd przez określenie „w terminie umownym” należy rozumieć, że odbiór końcowy nastąpi nie później niż w 210 dniu od daty podpisania umowy, chyba że ten dzień będzie wypadał na dzień w którym Zamawiający nie pracuje, to termin ten przypadnie w najbliższy dzień roboczy. Odbiór nastąpi w powyższym terminie, niezależnie od daty zgłoszenia, natomiast brak takiego zgłoszenia ze strony Wykonawcy może stanowić podstawę do stwierdzenia, że umowa nie zostanie zrealizowana zgodnie z terminem umownym. Można również założyć, że Wykonawca zakończy realizację umowy wcześniej, wówczas zapis dotyczący Zamawiającego o treści: „wyznaczenie terminu odbioru końcowego w ciągu 7 dni od daty otrzymania od Wykonawcy pisemnego zgłoszenia gotowości do odbioru końcowego”, oznacza konieczność wyznaczenia przez Zamawiającego w tym terminie odbioru. 

Pytanie 3. 3 ust. 16 projektu umowy. Wnosimy o wyjaśnienie czy wykonanie powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej oraz przekazanie dokumentacji do państwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego ma nastąpić przed zgłoszeniem gotowości do odbioru, czy też wystarczające jest wykonanie tego obowiązku najpóźniej do dnia odbioru przez Zamawiającego. Prosimy również o potwierdzenie, że w przypadku przedłużającej się weryfikacji operatu przez właściwy ośrodek dokumentacji geodezyjnej wystarczające będzie przedłożenie dowodu złożenia operatu.
Odpowiedź. Zamawiający informuje, że wystarczające jest wykonanie tego obowiązku najpóźniej do dnia odbioru przez Zamawiającego. Zamawiający potwierdza również, że w przypadku przedłużającej się weryfikacji operatu przez właściwy ośrodek dokumentacji geodezyjnej wystarczające będzie przedłożenie dowodu złożenia operatu, pod warunkiem, że złożenie to nastąpiło minimum na 7 dni przed datą odbioru.
Pytanie 4. § 5 ust. 5 projektu umowy. Wnosimy o zmianę § 5 ust. 5 poprzez wskazanie, że Zamawiający uprawniony jest do wyznaczenia nowego terminu odbioru wyłącznie w przypadku wad istotnych, natomiast w przypadku wad nieistotnych Zamawiający dokona odbioru z wyznaczeniem Wykonawcy terminu do ich usunięcia. Obecne brzmienie umożliwia odsuwanie odbioru także przy drobnych usterkach, co może blokować rozliczenie.
Odpowiedź. Zamawiający nie widzi konieczności zmiany zapisu, natomiast potwierdza, że odstąpi od dokonania odbioru w przypadku niewykonania całości przedmiotu umowy oraz w przypadku stwierdzenia wad/wady uniemożliwiających użytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Pozostałe ewentualne wady, które nie będą miały wpływu na powyższe, nie spowodują wstrzymania odbioru, a jedynie zostaną ujęte w protokole odbioru i zostanie wyznaczony termin ich usunięcia, zgodnie z zapisami projektu umowy.
Pytanie 5. § 8 ust. 1 projektu umowy. Wnosimy o zmianę § 8 ust. 1 poprzez: 
· zwiększenie wysokości płatności częściowych do 95% wartości odebranych robót, gdyż fakturowanie do 80% powoduje iż końcówkę realizacji umowy finansuje Wykonawca. 
· wskazanie, że fakturowanie następuje w okresach miesięcznych (lub częściej)- z umowy nie wynika to jednoznacznie 
· usunięcie konieczności uzyskania pozytywnej opinii przedstawiciela zarządcy drogi oraz przyszłego użytkownika wybudowanej kanalizacji i zbiornika jako warunku wystawienia faktury końcowej. Podmioty te nie są stronami umowy, a Wykonawca nie ma wpływu na ich działania ani na tempo wydawania opinii, co może prowadzić do nieuzasadnionego wstrzymania płatności.
Odpowiedź. Zamawiający nie wyraża zgody na zwiększenie wysokości płatności częściowych do 95% wartości odebranych robót, gwarantując jednocześnie pełną współpracę w zakresie wydania opinii przez przedstawiciela zarządcy drogi oraz przyszłego użytkownika wybudowanej kanalizacji i zbiornika. Zamawiający potwierdza również, że podstawową formą rozliczenia będzie fakturowanie w okresach miesięcznych. 

Pytanie 6. § 13 ust. 1 projektu umowy. Wnosimy o wyjaśnienie czy sformułowanie „o okres gwarancji wydłuża się uprawnienia z tytułu rękojmi za wady" oznacza, że okres rękojmi jest równy okresowi gwarancji, czy też że okres rękojmi zostaje dodatkowo wydłużony o pełny okres gwarancji.
Odpowiedź. Zgodnie z zapisem wzoru umowy, t.j. okres rękojmi zostanie wydłużony o pełen okres gwarancji.  

Pytanie 7. § 13 ust. 6 projektu umowy. Wnosimy o zmianę postanowienia poprzez wskazanie, że Zamawiający może żądać ponownego wykonania robót wyłącznie w przypadku, gdy nie jest możliwe skuteczne usunięcie wady w inny sposób.
Odpowiedź. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę postanowienia poprzez wskazanie, że Zamawiający może żądać ponownego wykonania robót wyłącznie w przypadku, gdy nie jest możliwe skuteczne usunięcie wady w inny sposób. Zapis we wzorze umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 8. § 13 ust. 11 projektu umowy. Wnosimy o zmianę postanowienia w ten sposób, że wykonanie napraw w ramach gwarancji skutkuje przedłużeniem gwarancji wyłącznie w zakresie naprawionego elementu, a nie udzieleniem nowej gwarancji na cały przedmiot umowy.
Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapis § 13 ust.11 literalnie odpowiada wnioskowanej w pytaniu zmianie t.j.: wykonanie napraw w ramach gwarancji skutkuje przedłużeniem gwarancji wyłącznie w zakresie naprawionego elementu, a nie udzieleniem nowej gwarancji na cały przedmiot umowy. W związku z tym Zamawiający nie widzi konieczności zmiany tego zapisu.

Pytanie 9. § 14 projektu umowy. Wnosimy o dodanie postanowienia, że przed przystąpieniem do wykonania napraw we własnym zakresie na koszt i ryzyko Wykonawcy Zamawiający wyznaczy Wykonawcy dodatkowy, co najmniej 7-dniowy termin na wykonanie zobowiązań gwarancyjnych.
Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapisy § 14 pozostają bez zmian.

Pytanie 10. § 18 ust. 1 projektu umowy. Wnosimy o obniżenie kary za odstąpienie od umowy oraz limitów kar w poszczególnych przypadkach do 10% wynagrodzenia umownego. Obecna wysokość kary za odstąpienie (20%) oraz wysokie limity cząstkowe prowadzą do nieuzasadnionego zaburzenia równowagi kontraktowej i w praktyce przerzucają na Wykonawcę ryzyko gospodarcze w zakresie wykraczającym poza standard rynkowy. Kara umowna powinna pełnić funkcję kompensacyjną i mobilizującą, a nie represyjną.

Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapisy § 18 ust. 1 pozostają bez zmian.

Pytanie 11. § 18 ust. 2 projektu umowy. Wnosimy o obniżenie łącznego limitu kar umownych do 10% wynagrodzenia umownego. Przy obecnym brzmieniu, w połączeniu z możliwością dochodzenia odszkodowania uzupełniającego, limit ten nie zapewnia realnej ochrony Wykonawcy przed nadmierną ekspozycją finansową.
Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapisy § 18 ust. 2 pozostają bez zmian.

Pytanie 12. § 19 ust. 2 projektu umowy. Wnosimy o dopuszczenie możliwości wykazania wstrzymania robót również innymi środkami dowodowymi (np. wpisem do dziennika budowy) oraz umożliwienie zgłoszenia w terminie późniejszym, jeżeli okoliczności nie pozwalały na dokonanie zgłoszenia w tej samej dacie.
Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapisy § 19 ust. 2 projektu umowy nie wykluczają zgłoszenia możliwości wstrzymania robót innymi środkami dowodowymi, w tym wpisem w dzienniku budowy, natomiast Zamawiający nie dopuszcza „zgłoszenia w terminie późniejszym, jeżeli okoliczności nie pozwalały na dokonanie zgłoszenia w tej samej dacie”. Zamawiający nie wyraża zgody na taką modyfikację zapisu § 19 ust. 2.
Pytanie 13. § 20 ust. 11 projektu umowy. Wnosimy o: 
· obniżenie progu waloryzacji z 15 punktów procentowych, 
· zwiększenie maksymalnego poziomu waloryzacji do 10%, 
Limit 5% nie odzwierciedla rzeczywistych wahań cen materiałów, robocizny i usług w sektorze budowlanym oraz nie zapewnia zachowania ekonomicznej równowagi umowy przy okresie jej realizacji.

Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapisy § 20 ust. 11 pozostają bez zmian.

Pytanie 14. § 21 ust. 2 pkt 3 projektu umowy. Wnosimy o doprecyzowanie, że odstąpienie od umowy z powodu zajęcia majątku możliwe będzie wyłącznie w przypadku zajęcia majątku w zakresie mającym realny wpływ na zdolność realizacji umowy.
Odpowiedź. Zamawiający informuje, że zapisy § 21 ust. 2 pkt pozostają bez zmian. Ponadto Zamawiający zwraca uwagę, że zapis w projekcie umowy nie został sformułowany w formie bezwzględnego nakazu, ponieważ zapisano: „Zamawiającemu przysługuje prawo”, stąd należy zakładać, że każdorazowo sytuacja będzie analizowana indywidualnie.

Pytanie 15. Prosimy o wyszczególnienie kształtek zawartych w pozycjach przedmiarowych nr 2.3.2, 2.3.4, 2.3.6. Ilość i średnice kształtek nie zgadzają się z dokumentacją projektową.
Odpowiedź. Zamawiający przypomina zapis ze specyfikacji (SWZ): „Zamawiający nie wymaga od Wykonawców przedłożenia szczegółowego kosztorysu opracowanego na podstawie załączonego do dokumentacji przetargowej przedmiaru robót, natomiast wymaga aby Wykonawca wypełnił tabelę zamieszczoną w formularzu ofertowym (załącznik nr 1 do SWZ), której zawartość i układ odpowiada opisowi poszczególnych działów i elementów przedmiaru robót, o którym mowa powyżej. Wartość poszczególnych elementów tabeli należy ustalić na podstawie przedmiaru robót i załączonego projektu, przy czym ze względu na ryczałtowy charakter zamówienia podstawowym źródłem ustalenia wartości zamówienia jest projekt.”

W związku z powyższym Zamawiający informuje, że pozycje w przedmiarze robót zostały przyjęte dla konkretnego rozwiązania technologicznego, stąd podawanie obecnie szczegółów tych założeń nie byłoby zgodne z zasadami udzielania zamówienia publicznego, w tym przede wszystkim z narzucaniem Wykonawcom konkretnej technologii wykonania robót, tym bardziej, że Zamawiający w SWZ wskazuje, że „podstawowym źródłem ustalenia wartości zamówienia jest projekt.”, a dodatkowo nie wymaga dostarczenia kosztorysu.

W związku z powyższym dane do wyceny zamówienia należy ustalić na podstawie projektu i przyjętej technologii wykonania robót lub skorzystać z uproszczonej metody, którą zapewnia wycena naszego przedmiaru, poprzez uśrednienie wartości poszczególnych łączników.     

Pytanie 16. W rozwiązaniu projektowanych bypassów (Rys. 55, 56) wykorzystane są kształtki niedostępne w handlu, jak trójnik Dn630x630 45°. Ponadto kształtki PVC nie występują w typoszeregach SN jak założone dla rur (kształtki PVC dostępne są do SN8). Prosimy o skorygowanie rozwiązania na możliwe technicznie do wykonania.
Odpowiedź. Po dokonanym przeglądzie ofert zamieszczonych w Internecie Zamawiający nie potwierdza, że zastosowane w rozwiązaniu projektowym kształtki są niedostępne w handlu. Kształtki te są dostępne z tym, że w niektórych przypadkach zamieszczono informację, że produkt taki jest na zamówienie. W nawiązaniu do odpowiedzi na poprzednie pytanie Zamawiający informuje, że dopuszcza również inne technologie wykonania tych sieci i instalacji, tzn. nie tylko w technologii kielichowej (wciskowej). Jedynym ograniczeniem w tym przypadku jest rodzaj zastosowanego materiału – musi to być tworzywo sztuczne o odpowiednich parametrach technicznych. 

Jednocześnie, po zapoznaniu się z ofertą producentów tego typu wyrobów informujemy, że dopuszczamy do zastosowanie kształtek typoszeregu SN8.  
Pytanie 17. Prosimy o informację w jaki sposób należy wykonać zabezpieczenie bypassu na kanale Dn630. W rozwiązaniu wg projektu bypass będzie miał zbyt małe przekrycie (wierzch rury na poziomie terenu), co może spowodować jego uszkodzenie.
Odpowiedź. Zamawiający nie przewiduje wykonania dodatkowego zabezpieczenia bypassu, uznając na obecnym etapie zaprojektowane rozwiązanie za wystarczające z punktu widzenia jego zabezpieczenia przed uszkodzeniem. 

Zgodnie z art. 286 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający przedłuża termin składania ofert do 06 marca 2026 r. do godz. 09:00. Otwarcie ofert odbędzie się 06 marca 2026 r. o godz. 10:00. Zmianie ulega także termin związania ofertą do 04 kwietnia 2026 r.
Informacja na temat Administratora danych osobowych znajduje się w Kancelarii Urzędu oraz na stronie BIP Urzędu Miasta Rybnika https://bip.um.rybnik.eu/rodo. Kontakt do Inspektora ochrony danych Urzędu Miasta Rybnika: iod@um.rybnik.pl.
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