Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie

Szczecin, 27.03.2026 r.
Zn. spr.: £S.270.2.1.2026

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia

INFORMACJA
O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dotyczy: prowadzonego postepowania o udzielnie zamoéwienia w trybie podstawowym bez
negocjacji, na ustuge pn. ,Kompleksowe utrzymanie czystoSci na terenie biura Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Szczecinie”

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Regionalna  Dyrekcja Lasow Panstwowych w  Szczecinie, dzialajgc  zgodnie
z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U.z 2024, poz. 1320 dalej ,PZP”) informuje, ze po dokonaniu ponownej oceny i badania ofert
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci zamdwienia:

nr 1 - ustugi utrzymania czystosci budynku RDLP w Szczecinie

ZPP Grzegorz Patro
ul. Lesna 9A
66-431 Janczewo
za cene w wysokosci 221 400,00 zt brutto

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2026 r., uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz przystgpit do ponownej oceny i badania ofert. Wykonawca ww. zostat wezwany do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Wykonawca dokonat
uzupetnienia wymaganych dokumentéw. Po dokonaniu ponownej oceny i badania ofert,
Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu
opisane w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (,SWZ”), nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia z postepowania, a ztozona oferta nie podlega odrzuceniu. Oferta ztozona przez
Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow (100,00) w ramach kryteridw oceny ofert
okreslonych w pkt. 16 SWZ i tym samym zgodnie z art. 239 ust. 2 PZP zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Liczba ztozonych ofert w terminie: 17
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Zamawiajgcy na kolejnej stronie przedstawia streszczenie ztozonych ofert wraz z punktacja
przyznang ztozonym ofertom w ramach kryteridéw oceny ofert.

Nazwa albo imie i nazwisko Wykonawcy
oraz siedziba albo miejsce zamieszkania,

jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci Wykonawcy

Cena oferty z
uwzglednieniem
dokonania
poprawy
oczywistych
omytek
rachunkowych
[zt brutto]

Punktacja
przyznana
ofercie w ramach
kryterium ,Cena
- 100%"
maks. 100,00
[pkt.]

ZPP Grzegorz Patro
ul. Lesna 9A
66-431 Janczewo

221 400,00 zt

100,00

Konsorcjum:
1) Doit Sp. z 0.0.
ul. Wandy Komarnickiej 10
66-008 Swidnica
2) Contact Sp. z.o.
Wedrzyn 12/4a,
69-211 Wedrzyn

224 248,53 zt

98,73

EcoClean Solutions
Aleksandra Nadolska
ul. Teresy 4

72-006 Mierzyn

230 256,00 zt

96,15

Totalshine Michat Zurawski
ul. Reymonta 26/1
71-276 Szczecin

238 950,00 zt

92,66

Konsorcjum:

1) EKTHESE Sp. z 0.0.
ul. Praska 62/18
30-322 Krakéw

2) Frontida Sp. z o.0.
ul. Praska 62/18
30-322 Krakow

243 510,48 zt *

90,92

Konsorcjum:

1) Jantar Sp. z 0. 0,

2) Jantar 2 Sp. z o. 0.,

3) Sekret Sp. zo. o.
ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 Stupsk

249 444,00 z

88,76

Cleanstar Agnieszka Szlanderbach
ul. Mita 6/14
73-110 Stargard

264 720,60 zt

83,64

Mokosz Sp. z 0.0.
ul. Heweliusza 11/811
80-890 Gdansk

272 399,93 zt

81,28
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MULTISERVICE Sp. z o.0.
ul. Rynek 15-16
44-100 Gliwice

279 908,64 zt 79,10

10

F.U. M.A.D Service Mirostaw Dron
Jamielnik Kolonia 11A
21-450 Stoczek tukowski

317 340,00 zt 69,77

11

JB Grand Serwis Sp. z 0.0.
ul. Rudzicka 40 i
62-510 Wola Podfezna

338 004,00 zt 65,50

12

Konsorcjum

1) Firma Handlowo-Ustugowa
THOMAS Sp. z 0.0, S. k.
ul. Lubieszynska 34
72-006 Mierzyn

2) Firma Handlowo-Ustugowa
THOMAS Sp. z 0.0.
ul. Lubieszynska 34
72-006 Mierzyn

402 190,81 zt 55,05

13

Tomex Ustugi Porzgdkowe
ul. Miedwianska 5
70-834 Szczecin

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) PZP

14

KFK Serwis sp. z 0.0.
ul. Mtynska 1/31
66-400 Gorzow Wikp.

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) PZP

15

Konsorcjum:

1) Bosy Blask Sp. z 0.0.
ul. Storrady — Swietostawy 1
71-602 Szczecin

2) Bosy Blask Sp.zo0.0. S. k.
ul. Krasinskiego 10
71-435 Szczecin

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) PZP

16

Konsorcjum:

1) OK Removals Przewoznik S.k.
ul. Szybowcowa 66a/1
70-843 Szczecin

2) Prosta Ustuga Marzena Taton
ul. Szybowcowa 67d/3
70-843 Szczecin

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) PZP

17

AS Serwis Sp. z 0.0.
Plac Wtadystawa Andersa 7
61-894 Poznan

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit ¢c) PZP
oraz:

Oferta odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12) PZP

*Oferta, w ktérej dokonano poprawy oczywistej omytki rachunkowej, na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 2) PZP z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
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Jedoczesnie Zamawiajacych informuje, iz w niniejszym postepowaniu odrzucono 5 ofert,
ztozonych przez nastepujacych wykonawcéw:

1)

2)

3)

5)

Konsorcjum firm:
- Bosy Blask Sp. z 0.0., ul. Storrady — ul. Swietostawy 1, 71-602 Szczecin
- Bosy Blask Sp. z 0.0. S. k., ul. Krasinskiego 10, 71-435 Szczecin;

Tomex Ustugi Porzgdkowe, ul. Miedwianska 5, 70-834 Szczecin;

KFK Serwis sp. Zo.o., ul. Mtynska 1/31, 66-400 Gorzow WIkp.;

Konsorcjum firm;
- OK Removals Przewoznik S.k., ul. Szybowcowa 66a/1, 70-843 Szczecin;
- Prosta Ustuga Marzena Taton, ul. Szybowcowa 67d/3, 70-843 Szczecin

AS Serwis Sp. z 0.0., Plac Wiadystawa Andersa 7, 61-894 Poznan

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia uzasadnienia prawne i faktycznie odrzucenia ofert.

Konsorcjum Bosy Blask Sp. z 0.0., Bosy Blask Sp. z 0.0. S.K. (razem: ,,Wykonawca”)

Uzasadnienie prawne w_zakresie braku pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zZwiazania oferta:

Oferta zostata odrzucona na podstawie:
— art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, ktéry stanowi, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17 marca 2026 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 20 kwietnia 2026 r.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek. Przepisy PZP wskazujg, ze brak przedtuzenia
tego terminu powoduje, iz oferta przestaje wigza¢ wykonawce z chwilg uplywu
pierwotnego okresu zwigzania.

Tomex Ustugi Porzadkowe, ul. Miedwianska 5, 70-834 Szczecin

Uzasadnienie prawne w_zakresie braku pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zZwiazania oferta:

Oferta zostata odrzucona na podstawie:
— art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, ktéry stanowi, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
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Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17 marca 2026 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 20 kwietnia 2026 r.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek. Przepisy PZP wskazujg, ze brak przedtuzenia
tego terminu powoduje, iz oferta przestaje wigza¢ wykonawce z chwilg uptywu
pierwotnego okresu zwigzania.

KFK Serwis sp. z 0.0., ul. Mlynska 1/31, 66-400 Gorzéw Wlkp

Uzasadnienie prawne w zakresie braku pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta:

Oferta zostata odrzucona na podstawie:
— art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, ktéry stanowi, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17 marca 2026 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 20 kwietnia 2026 .

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek. Przepisy PZP wskazujg, ze brak przedtuzenia
tego terminu powoduje, iz oferta przestaje wigza¢ wykonawce z chwilg uptywu
pierwotnego okresu zwigzania.

Konsorcjum OK Removals Przewoznik s.k., Prosta Ustuga Marzena Taton
(razem: ,,Wykonawca”)

Uzasadnienie prawne w_zakresie braku pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zZwiazania oferta:

Oferta zostata odrzucona na podstawie:
— art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, ktory stanowi, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 17 marca 2026 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 20 kwietnia 2026 r.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek. Przepisy PZP wskazujg, ze brak przedtuzenia

tego terminu powoduje, iz oferta przestaje wigza¢ wykonawce z chwilg uplywu
pierwotnego okresu zwigzania.
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AS Serwis Sp. z o0.0.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie:

— art. 226 ust. 1 pkt 2) lit c) PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (...)
oraz

— art. 226 ust. 1 pkt 12) PZP, ktory stanowi, ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie faktyczne w zakresie braku ztozonego oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 PZP:

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganych oswiadczen:

1) oswiadczenia o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu (sporzgdzonego wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2A do SWZ) oraz

2) odwiadczenia o braku podstaw do wykluczenia (sporzgdzonego wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2B do SWZ).

Zgodnie z pkt. 13.4. lit c) SWZ, w terminie sktadania ofert Wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ Zamawiajgcemu Oferte zawierajgcg rowniez oswiadczenia, o ktérych mowa
powyzej sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym osoby/oséb upowaznionych do
reprezentacji podmiotu sktadajgcego oswiadczenie.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia (zlozenia) oswiadczen nie
przedstawit zadnych dokumentow.

Uzasadnienie faktyczne w zakresie braku pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwiazania oferta:

W dniu 17 marca 2026 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do wszystkich Wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodéwienia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni, czyli do dnia 20 kwietnia 2026 r.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek. Przepisy PZP wskazujg, ze brak przedtuzenia
tego terminu powoduje, iz oferta przestaje wigza¢ wykonawce z chwilg uptywu
pierwotnego okresu zwigzania.

Pawet Gzyl

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki
LesSnej

\Podpisano elektronicznie\
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