Ostrowiec Swietokrzyski, dnia 17 marca 2026 .
Or.271.4.13.2026

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT
ORAZ WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy: Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, ul. Jana Gtogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski,
dziatajac na podstawie art. 16 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.), zwang dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Konserwacja nawierzchni bitumicznych paséw drogowych ulic
gminnych i powiatowych na terenie miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w 2026 roku

uniewaznia czynnos¢ badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i powtarza badanie

i ocene ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejsze.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy w dniu 13 marca 2026 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformowat o tym na stronie
internetowej prowadzonego postepowania oraz Wykonawcéw. W dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajacy stwierdzit,
Ze postepowanie powyzsze obarczone jest wada — pominieto wezwanie Wykonawcy najwyzej ocenionego do
przedstawienia referencji oraz wykazu rob6t budowlanych, ktdre potwierdzatyby spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej, w zakresie iloéci i wartosci wykonanych robét.

Zgodnie z jednolitg i utrwalona linig orzecznicza przyjmuje si¢, ze do czasu zawarcia umowy Zamawiajgcy moze
w ramach prowadzonego postepowania przeprowadza¢ czynno$ci, dokonywaé¢ uniewaznien czynnosci czy tez
powtarza¢ czynno$ci. W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1462/15, Krajowa |zba Odwotawcza
stwierdza, ze ,Do czasu zawarcia umowy zamawiajacy moze w ramach prowadzonego postepowania
przeprowadza¢ czynnoéci, dokonywaé uniewazniei czynno$ci, powtarzaé czynnosci nawet w wielu przypadkach
nie informujac o tym wykonawcow”.

Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazdg dokonang czynno$¢ (uniewazni¢ wybdr oferty,
wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia
postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnoSci nastapito z naruszeniem przepisu Pzp, ktdre miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynno$¢ w postepowaniu, dokonang z naruszeniem
przepisu ustawy Pzp, a nie wylacznie w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Takie stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 .,

sygn. akt KIO 2591/13; sygn. akt KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1718/13). Jedynym
ograniczeniem dla uniewaznienia czynnosci w postepowaniu dokonanej z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp jest fakt udzielenia zaméwienia (zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO
2685/10 oraz KIO 2686/10 Krajowa Izba Odwotawcza uznata prawo zamawiajacego do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnie podjetej czynnosci, choéby taki obowiazek nie wynikat z wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej uplynat.

W zwigzku z powyzszym, skoro mozliwe jest uniewaznienie uniewaznienia postepowania w wyniku orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej (zob. wyroki z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1850/19, z dnia 22 stycznia



2019r., sygn. akt KIO 2608/18, z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 683/17, z dnia 30 maja 2013 r., sygn.
akt KIO 798/16, z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1500/15, z 22.01.2015 ., sygn. akt KIO 2832/14, z dnia 16
lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1578/13, z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2685/10 oraz KIO 2686/10)

to mozliwe jest uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego

(wnioskowanie a maiori ad minus).

Zgodnie z podstawowg zasadq zawartg w art. 17 ust. 2 p.z.p., zamoéwienie moze zosta¢ udzielone jedynie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami p.z.p. Z powyzszej zasady, jak wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 21.11.2013 r., KIO 2591/13, KIO 2593/13, wywnioskowaé mozna, iz "(...)jedynym logicznym
rozumowaniem jest dopuszczenie mozliwosci, ze skoro zamawiajacy moze uniewazni¢ cate postepowania, to tym
bardziej moze uniewazni¢ pojedyncza czynno$¢ tego postepowania. Zastosowanie tego rozumowania powoduje
rozwigzanie dylematu, bo uniewazniajgc czynno$¢ zamawiajacy doprowadza wybér wykonawcy do stanu
zgodnego z ustawa i usuwa usuwalng wade, a jednoczes$nie zawiera wazng umowe. Izba zauwaza zatem, ze
dopuszczalne jest uniewaznienie poszczegolnej czynnosci przez zamawiajacego samodzielnie, a nie wytacznie
w wyniku orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej(...)". Powyzsze rozumowanie, chociaz dotyczyto poprzedniego
stanu prawnego, pozostaje aktualne takze za rzaddw obecnie obowigzujacej

p.z.p. Uniewaznienie danej czynno$ci zamawiajgcego, co do zasady dotyczy konkretnej czynnoéci, co do ktorej
zamawiajacy powziat wiedze, iz zostata podjeta z naruszeniem przepisu p.z.p., ktdre miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Uniewaznienie danej czynnosci nie rozcigga sie co do zasady na

pozostate czynno$ci zamawiajacego, ktore zostaty wykonane zgodnie z przepisami p.z.p. i co do ktérych
zamawiajacy nie decyduje sie na ich uniewaznienie.

Zamawiajacy ma mozliwos¢ kontrolowania swoich czynno$ci, moze wycofac si¢ z podjetej decyzji

i powtdrzy¢ dang czynnos¢. Korygowanie wiasnych bteddw przez zamawiajacego ma duze znaczenie dla
procedury, zwlaszcza w postepowaniach o wartoci ponizej progéw unijnych, gdzie mozliwo$¢ wnoszenia
odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej jest ograniczona do kilku tylko przypadkéw. Mechanizm kontrolowania
procedury przez zamawiajacego i w konsekwencji naprawianie popetnionych btedéw nalezy rozpatrywac

w kategorii obowigzkéw, a nie uprawnie zamawiajacego.

W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 r., sygn. akt KIO 1939/10, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze:

,W ocenie |zby zamawiajacy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu
dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sq obarczone wadg lub zachodzg inne okoliczno$ci uzasadniajace ich
uniewaznienie. Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita pogladu Odwotujacego w tym zakresie, iz
niedopuszczalne jest podejmowanie ponownie czynno$ci, ktére nie byty przedmiotem postepowania
odwotawczego oraz ktorych legalnos¢ nie podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do
sytuaciji, iz pomimo wiedzy zamawiajacego o dokonaniu czynnosSci z naruszeniem prawa zamawiajacy utrzymatby
je w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci. Nadrzedng zasada dotyczacg wszelkiego rodzaju czynnoSci
przedsiebranych przez instytucje zamawiajace w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
ich zgodnos¢ z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.”
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