nasza gmina URZAD GMINY W RZEKUNIU

Rzekuri, dn. 23.03.2026 .
FPZ.271.1.3.2026

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp na zadanie pn.: ,,Rozbudowa gminnych sieci wodociagowo - kanalizacyjnych -
Gmina Rzekun.”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych ( Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.), informuje o:

WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert na
podstawie kryterium okreslonym w specyfikacji warunkéw zamdwienia dla :

Czesdé |

Wybrano najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Rozdziale XX
SWZ. Wybrana zostata Oferta nr 1 Przedsiebiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk Dzbenin 85C,
07-410 Ostroteka z ceng wykonania zméwienia w wysokosci 1 045 500,00 zt brutto

Uzasadnienie:
Wykonawca spefnit wymagania wynikajagc z ustawy Pzp, spetnit wymogi okreslone w SWZ
a oferta jest najkorzystniejsza i uzyskata tgczng ilos¢ 100 pkt w tym Kryterium Cena: 60 pkt, Okres
gwarancji 40pkt, sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert oraz taczna
punktacje wszystkich Ofert dla Czesci I:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko llos¢ punktdow w llos¢ punktéw w taczna ilosé
oferty oraz adres Wykonawcy kryterium Cena kryterium punktow
Gwarancja
1
Przedsiebiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk
Dzbenin 85C, 07-410 Ostroteka 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
2 Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej

ENERGAS Sp.z 0.0., Sp. K.
ul. Warszawska 2, 07—410 Ostroteka
3 MADA Nakielski Andrzej Sp. K.

ul. Wspdlna 63A/10
00-687 Warszawa

46,79 pkt 40,00 pkt 80,00 pkt

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 8 Pzp

> BASTEM Marcin Bastek
Nasiadki 22C, 07-402 Lelis 54,62 pkt 40,00 pkt 94,62 pkt
adres: ul. Kdéciuszi{i 3”3 7 - felcfon: 29 643 20 30 R faks: 2§ 643 .20 93 strona internetowa: www.rzrerkun.prl

07-411 Rzekui e-mail: rzekun(@rzekun.pl




Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 3

Zamawiajacy, w dniu 12.03.2026 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, wezwat wykonawce firme: MADA Nakielski Andrzej Sp. K. ul. Wspdlna 63A/10 00-687
Warszawa do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny, w
zwigzku z podejrzeniem, iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
Wartos¢ zaoferowanej oferty wynosita: 846 108,00 zt brutto.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w dniu 18.03.2026 r. wskazat, ze w toku kalkulacji ceny
ofertowej popetnit btad polegajacy na nieujeciu wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowej
realizacji zamowienia. Jednoczesnie wykonawca oswiadczyt, ze rezygnuje z ubiegania sie o udzielenie
zamowienia.

Powyzsze wyjasnienia potwierdzajg, ze cena ofertowa nie zostata skalkulowana w sposob rzetelny
i nie obejmuje wszystkich kosztow realizacji zamowienia, co oznacza, iz ma ona charakter razaco niski
W rozumieniu przepisow ustawy.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej
ceny, a wrecz potwierdzajg jej nierealny charakter. Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.),
odrzuca oferte wykonawcy jako zawierajacg razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Czeéé Il

Wybrano najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XX
SWZ. Wybrana zostata Oferta nr 3 zfozona przez MADA Nakielski Andrzej Sp. K., ul. Wspdlna 63A/10
00-687 Warszawa z ceng wykonania zmdwienia w wysokosci 2 467 108,00 zt brutto

Uzasadnienie:
Wykonawca spetnit wymagania wynikajagc z ustawy Pzp, spetnit wymogi okreslone w SWZ
a oferta jest najkorzystniejsza i uzyskata taczng iloé¢ 100 pkt w tym Kryterium Cena: 60pkt, Okres
gwarancji 40 pkt.

Zamawiajacy przedstawia ponize] punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert oraz taczng
punktacje wszystkich Ofert dla Czesci II:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko llos¢ punktdw llos¢ punktow w kryterium taczna ilosé
oferty oraz adres Wykonawcy w kryterium Gwarancja punktow
Cena

1 Przedsiebiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk

Dzbenin 85C, 07-410 Ostroteka 57,72 pkt 40,00 pkt 97,72 pkt

Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej
2 ENERGA .Z20.0. . K.
NERBASSP. 2 0:0:, 51 45,59 pkt 40,00 pkt 85,59 pkt

ul. Warszawska 2, 07—410 Ostroteka

MADA Nakielski Andrzej Sp. K.
3 ul. Wspdlna 63A/10
00-687 Warszawa

60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

Zaktad Budownictwa Sanitarnego SANBUD s.c.
4 Antoni Zelechowski, Kamil Zelechowski

ul. Poznariska 77, 18-400 torfiza Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust 8 Pzp

BASTEM Marcin Bastek
Nasiadki 22C, 07-402 Lelis 59,22 pkt 40,00 pkt 99,22 pkt




Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4

Zamawiajacy, w dniu 12.03.2026 r. dziatajagc na podstawie art. 224 ustawy Prawo zamdwier
publicznych, wezwat wykonawce firme: Zaktad Budownictwa Sanitarnego SANBUD s.c. Antoni
Zelechowski, Kamil Zelechowski do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, w zwigzku z podejrzeniem, iz oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wartos¢ zaoferowanej oferty wynosita: 1 900 350,00 zt brutto.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca w dniu 17.03.2026 r. wskazat, ze w toku kalkulacji ceny
ofertowej popetnit btad polegajacy na nieujeciu wszystkich kosztéw niezbednych do prawidfowej
realizacji zamowienia. Jednocze$nie wykonawca oswiadczyt, ze rezygnuje z ubiegania sie o udzielenie
zamowienia.

Powyisze wyjasnienia potwierdzajg, ze cena ofertowa nie zostata skalkulowana w sposéb rzetelny
i nie obejmuje wszystkich kosztow realizacji zaméwienia, co oznacza, iz ma ona charakter razgco niski
w rozumieniu przepisow ustawy.

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg realnodci zaoferowanej
ceny, a wrecz potwierdzajg jej nierealny charakter. Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowier publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 ze zm.),
odrzuca oferte wykonawcy jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci l i Il

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ww. ustawy Pzp,
Zamawiajacy wybrat oferty najkorzystniejsze na podstawie kryteriéw oceny ofert okredlonych w SWZ.
Wobec Wykonawcy brak jest podstaw wykluczenia, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferty sg
wazne oraz spetniajag wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zawrze umowe z Wykonawcea zgodnie z art. 308 ust.2 ustawy Pzp, po przekazaniu
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. Wykonawca ma prawo wnie$¢ odwotanie. Odwotanie wnosi sie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 p.z.p. Odwotujgcy jest zobowigzany
przekaza¢ zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej
albo kopig tego odwotania, jezeli zostato ono wniesione w formie pisemnej przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania, w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 p.z.p. Termin wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania do zamawiajgcego, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit.

ap.z.p.

mgr Bartosz Podolak
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