Dabrowa Gérnicza, dn. 03.04.2026 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:
Osrodek Sportu i Rekreacji w Zawierciu

NIP: 6491987928, REGON: 000674827
ul. Moniuszki 10

42-400 Zawiercie

e-mail: dyrekcja@osir.net.pl

Odwotujacy:
COMPLEX Dabrowa Gérnicza sp. z 0.0.

NIP: 6292473641, REGON: 363359843, KRS: 0000594653
ul. Tysigclecia 39
41-303 Dgbrowa Gornicza

Email: a.kwiotek@dabrowskicomplex.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwa Roboty budowlane w ramach zadania
inwestycyjnego pn. ,Rewitalizacja starego boiska ,Widkniarz" wraz z infrastrukturg
fowarzyszgcg oraz zapleczem szatniowo-sanitarnym”

Numer postepowania; ZP/1/2026

Link do postepowania: htips://lezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/
ocds-148610-5146371-8781-42ea-9693-d43e170a9{69

Termin _na wniesienie odwotania: Odwotanie dotyczy tre$ci dokumentéw zamoéwienia
zmodyfikowanych w dniu 29 marca 2026 roku. 5-dniowy termin na ztozenie odwotania
uptywa w dniu 3 kwietnia 2026 roku.

Qatoszenie: nr 2026/BZP 00171969 z dnia 2026-03-25.



ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
niniejszym wnosze odwotanie na nieprawidtowg modyfikacje dokumentow zamowienia
opublikowang w dniu 29 marca 2026 roku - w sposoéb, ktéry uniemozliwia
Odwotujacemu ztozenie oferty w zakresie sztucznej trawy bez uzasadnienia
obiektywnymi wzgledami techniczno-uzytkowymi, bowiem Zamawiajgcy opisat
parametry trawy w sposob charakterystyczny dla jednego produktu — systemu trawy
pochodzgcego od FieldTurf Tarkett.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1) art. 16 pkt 113 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy Pzp - poprzez bezzasadng
modyfikacje w dniu 29 marca 2026 roku opisu przedmiotu zaméwienia w
zakresie stycznej trawy w sposdb wskazujgcy na konkretne rozwigzanie
oferowane przez konkretnego producenta,

2) art. 99 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie w dniu 29 marca 2026 roku w
tresci dokumentédw stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia parametrow
trawy w sposoOb utrudniajgcy i ograniczajgcy uczciwg konkurencje, co
uniemozliwia ztozenie Odwotujacemu oferty, mimo ze na rynku istnieje szereg
sztucznych traw, ktoére pozwolg Zamawiajgcemu na osiggniecie celu tego
postepowania, jakim jest otrzymanie obiektu sportowego najwyzszej jakosci,

3) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez opisanie wymogdéw sztucznej trawy w
sposob prowadzgcy do opisu w sposob zbiezny w skutkach z uzyciem w opisie
zamowienia nazwy wiasnej systemu trawy, co powoduje brak mozliwosci
ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienie Odwotujgcemu, ktéry oferuje trawe
innego producenta.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
Pzp niewatpliwie ma wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a
zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane opisu
przedmiotu zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie trawy o
parametrach:

° ilos¢ peczkdéw na poziomie min. 8660/mz2,
® przepuszczalnos¢ wody dla systemu na poziomie min. 1100 mm/h,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw nr 1-4 zatgczonych do
odwotania — w celu wykazania faktu, ze jedyng dopuszczong w postepowaniu



sztuczng trawg jest trawa FieldTurf Tarkett, bowiem opisanych przez
Zamawiajgcego w dniu 29 marca 2026 roku parametréw nie spetnia zaden inny
produkt dostepny na rynku,

3) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego.

Okoliczno$ci wskazujace na istnienie interesu Odwotujacego we wnoszeniu
odwotania:

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu
przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego
zamoOwienia, jednak na skutek zmian tresci dokumentacji zaméwienia z dnia 29 marca
2026 roku Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie oferty. Odwotujacy po
zmianach dokumentacji zaméwienia nie moze juz ubiegac¢ sie o niniejsze zamowienie,
bowiem Zamawiajgcy zmodyfikowat opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze
mozliwe jest zaoferowanie wylgcznie jednego rodzaju sztucznej trawy, z goéry
okre$lonego producenta, do ktorej nie ma dostepu Odwotujacy. W konsekwenciji, tres¢
SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w dniu 29 marca 2026 roku zostata
sformutowana w sposob sprzeczny z ustawg Pzp, a Odwotujgcy utracit mozliwosé
uzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy ma zatem interes we wniesieniu
odwotania dgzgc do zmiany opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb pozwalajgcy mu
na ztozenie oferty.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2026 roku Zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie
publikujgc ogtoszenie oraz dokumentacje zamoéwienia. Jak wskazano w SWZ -
przedmiotem zamoéwienia jest realizacja wielobranzowej roboty budowlanej (dziatka nr
ew. 12/17 (obreb 0012 Zawiercie), ul. 11-go Listopada, 42-400 Zawiercie), obejmujgcej
w szczegolnosci:

a) Infrastrukture sportowg (boisko): budowe boiska do pitki noznej o wymiarach
pola gry 100x64 m z_nawierzchnia ze sztucznej trawy (wys. wtdkna 45-50 mm)
uktadanej na macie amortyzujgcej (tzw. shockpad). Zakres obejmuje réwniez
wykonanie kompletnego drenazu odwadniajgcego z systemem rozsgczajgcym.
Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia na wiasny koszt badan
polowych i uzyskania dla wybudowanego boiska certyfikatu FIFA Quality Pro;

b) Wyposazenie i o$wietlenie boiska: dostawe i montaz wyposazenia sportowego
(w tym bramek i wiat stadionowych), budowe pitkochwytéw wokét boiska,
trybuny dla widzéw oraz o$wietlenia ptyty boiska opartego na 4 masztach
oswietleniowych;



¢) Budynek zaplecza sportowego: budowe parterowego budynku zaplecza w
technologii modutowej (kontenerowej). Obiekt obejmuje 4 szatnie z petnymi
weztami sanitarnymi oraz pomieszczenia administracyjne, techniczne i
magazynowe;

d) Uktad drogowy i parkingi: budowe drogi wewnetrznej zapewniajgcej dojazd do
boiska i zaplecza, a takze budowe parkingéw;

e) Infrastrukture rekreacyjng: budowe toru rowerowego typu pumptrack o
nawierzchni asfaltowej;

f) Infrastrukture techniczng i sieci: wykonanie niezbednych instalacji i przytaczy, w
tym m.in.: wewnetrznej linii zasilajgcej (WLZ) i instalacji elektrycznych, instalacji
wodno-kanalizacyjnych (wraz ze studnig chtonng i suchym polderem dla wéd
opadowych), a takze instalacji teletechnicznych (sie¢ LAN, system monitoringu
wizyjnego CCTV).

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia, w tym
parametry techniczne materiatdw oraz sposéb wykonania robdt, zostat okreslony w
dokumentacji — Zatgcznik nr 7 do SWZ.

Nastepnie, w dniu 29 marca 2026 roku Zamawiajgcy dokonat zmian w opisie
przedmiotu zamoéwienia, wskazujgc w zakresie sztucznej trawy na zupetnie nowe

wymagania:



1) w Opisie przedmiotu zaméwienia:
Zamawiajacy informuje, ze odstepuje od alternatywnego opisu nawierzchni boiska wskazanego
w zalaczonej dokumentacji projektowej (okreslanego tam jako "Wariant 1" i "Wariant 2").
Charakter nadrzedny, ostateczny i wigzacy dla Wykonawcow przy wycenie i realizacji
Przedmiotu zamdéwienia majg wylgcznie ponizsze, minimalee parametry ustalone przez
Zamawiajacego:
Typ widkna: kombinacja min. dwdch rodzajow widkien w jednym peczku (monofil + fibryl)
Wysokod¢ widkna: min. 45 mm, max. 50 mmn
Dtex: min. 20 000
Gruboé¢ widkna monofilowego: min. 400 mikrondéw
Grubo$é widkna fibrylowanego: min. 95 mikron6w
Waga catkowita nawierzchni: min. 3050 gr/m?
Tlo$¢ peczkéw: min. 11 000/m?
Io$¢ wiokien: min. 120 000/m*
Przepuszczalno$é wody przez system: min. 1600 mm/h
. Wytrzymaloéé widkien na wyrywanie po starzeniu: min. 75N
. Wytrzymato$¢ 1gczenia klejonego po starzeniu: min. 140N
. Wypelnienie nawierzchni: piasek kwarcowy i granulat gumowy EPDM
. Mata elastyczna: grubo$¢ maty elastycznej prefabrykowanej typu shockpad: min. 10 mm.
Ze wzgleddw ekologicznych nie dopuszcza si¢ maty e-layer wykonywanej bezposrednio na
boisku.
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Usvaga: Wszelkie inne, sprzeccne = powyziszym wykazem parametry navierzchni znajdujqce sig
w Projektach Budowlanych lub STWiORB (v tym parametry przypisane do Wariantu I lub
Wariantu 2) nie majq sastosowania v niniejszym postepoivaniu.

W ten sposdb, w trakcie trwania postgpowania, Zamawiajgcy zupetnie zmienit
technologie wymaganej trawy wzgledem pierwotnych zapisébw SWZ, czym
wyeliminowat mozliwo$¢ ztozenia oferty przez Odwotujgcego. Faktem jest bowiem, ze
wsrdd szeregu réznego rodzaju sztucznych traw funkcjonujgcych na rynku wymagania
opisane w ww. modyfikacji SWZ speinia wytgcznie jeden produkt pochodzgcy od
FieldTurf Tarkett.

W konsekwencji taka modyfikacja przedmiotu zamoéwienia jest wprost sprzeczna z
zasadg konkurencyjnosci i rownego traktowania Wykonawcow, wynikajgcg z ustawy
Pzp, bowiem zmiana z dnia 29 marca 2026 roku zupetnie eliminuje wykonawcow
posiadajgcych inne, rownie dobre jakosciowo systemy trawy.

Nalezy zaznaczyé, ze zmiana dokonana w dniu 29 marca 2026 roku jest zupeinie
niezrozumiata rowniez w kontek$cie potrzeb Zamawiajgcego oraz celow tego
postepowania. Réwniez przy zastosowaniu innych traw niz ta jedna opisana przez
Zamawiajgcego w dokumentacji, Zamawiajgcy otrzyma petnowartosciowy produkt
pozwalajacy mu na uzyskanie obiektu najwyzszej jakosci.



Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie zmodyfikowat celu inwestycji ani warunkéw jej
uzytkowania. Zakres robot, przeznaczenie boiska, jego wymiary oraz wymagania
eksploatacyjne pozostajg niezmienione. Oznacza to, ze zmiana technologii trawy
dokonana w dniu 29 marca 2026 roku nie wynika z rzeczywistej potrzeby
Zamawiajgcego, lecz prowadzi wyfgcznie do ograniczenia dostepnych rozwigzan
rynkowych prowadzgc do naruszenia konkurencji.

Odwotujgcy w ramach niniejszego odwotania wnosi o modyfikacje SWZ wytgcznie w
zakresie dwéch parametrow:

a) ilos¢ peczkdédw na poziomie min. 8660/m2

Przy czym powyzsze z zastrzezeniem, ze ilo§¢ wiokien pozostaje bez zmian, na
poziomie min. 120 000/m2. Nalezy bowiem wskaza¢, ze wyznacznikiem gestosci
trawy jest ilo§¢ widkien a nie ilo§¢ peczkédw. Parametrem nadrzednym i
najwazniejszym w stosunku do wymienionych jest ilos¢ wiokien/m2. Mniejsza ilos¢
peczkow absolutnie nie ma wptywu oraz znaczenia dla samej jakosci trawy, gdyz o
gestosci nawierzchni $wiadczy ilos¢ widkien, ktdra jest na poziomie spetniajgcym
wymagania Zamawiajgcego.

b) przepuszczalno$¢ wody dla systemu na poziomie min. 1100mm/h

Odwotlujgcy zwraca uwage, ze norma obowigzujgca dla sztucznych traw EN
15330-1 i wytyczne FIFA okreslajg przepuszczalno$é wody na poziomie 180mm/h.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na bardzo wazny parametr jakim jest podbudowa.
Przepuszczalno$é podbudowy miesci sie w granicach 300-400mm/h. Wymagania
okreslone przez FIFE i norme EN 15330- 1:2013 sg wystarczajgce by zapewni¢
nawierzchnie na najwyzszym poziomie. Dopuszczenie przepuszczalnosci na
poziomie min. 1100mm/h nie wptynie zatem na jako$¢ oferowanego produktu, a
jedynie przyczyni sie do zwiekszenia ilosci potencjalnych wykonawcow.

Odwotujgcy podnosi, ze dopuszczenie modyfikacji dwéch powyzszych parametrow w
zaden sposob nie pogorszy jakosci zamawianej trawy, a pozwoli na poszerzenie
konkurencyjnosci tego postepowania, bowiem obecnie Zamawiajgcy dokonat takiego
opisu systemu sztucznej trawy, ze spetnia je w praktyce tylko jeden produkt — mimo ze
na rynku istniejg réwniez inne, réwnie dobre produkty.

Postawione przez Zamawiajgcego w dniu 29 marca 2026 roku wymagania spetfnia
tylko system pochodzgcy od jednego dostawcy firmy FieldTurf Tarkett, co wynika
jednoznacznie z wiadomosci jakie Odwolujgcy uzyskat od réznych dostawcow
oferujgcych systemy sztucznej trawy.

Dowdd nr 1-4: wiadomos$ci mailowe od dostawcow trawy

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy ograniczyt konkurencyjnos¢ tego
postepowania wytacznie do $cisle okreslonego, z goéry znanego produktu jednego
producenta, ktéry moze postanowi¢ o tym komu sprzeda¢ swéj produkt i za jakg cene



- w ten sposob z gory ustalajgc wynik tego postepowania. W sposéb jednoznaczny
jest to niedozwolony wptyw na konkurencyjno$c¢ niniejszego postepowania.

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wielokrotnie wskazywano, ze
Zamawiajgcy ma prawo okresla¢ swoje potrzeby, jednak nie moze czyni¢ tego w
sposéb prowadzgcy do nieuzasadnionego uprzywilejowania okreslonej technologii lub
waskiej grupy wykonawcow, jezeli ten sam cel mozna osiggngé przy zastosowaniu
rozwigzan rownowaznych, dostepnych dla wiekszej liczby wykonawcéw. W niniejszym

przypadku Zamawiajgcy nie wykazat, aby opisany przez niego produkt byt jedynym
rozwigzaniem umozliwiajacym prawidtowe i bezpieczne uzytkowanie obiektu
sportoweqo.

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia respektujgcego zasady udzielenia
zamowien publicznych przy uwzglednieniu, wytacznie rzeczywiScie uzasadnionych

obiektywnymi wzgledami, potrzeb. KIO stoi na stanowisku, ze ,niedopuszczalne jest
takie opisanie przedmiotu zaméwienia, ktére ogranicza mozliwo$¢ zfozenia ofert, a
ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych
potizeb Zamawiajacego. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zaméwienia w Sposob
eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawic¢
racjonalne i przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania” (KIO 1066/20, KIO 802/20).

Zamawiajgcy moze oczywiscie zgda¢ i oczekiwa¢é od wykonawcéw rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych (KIO 79/11), jak réwniez w sytuacji, gdy potrzeby
Zamawiajgcego sg obiektywnie uzasadnione jest on uprawniony do wprowadzenia
wymogow, ktére zawezajg kragg potencjalnych wykonawcéw. W tym postepowaniu
nie ma jednak zadnych uzasadnionych powodéw, aby ograniczaé
konkurencyjnos$é i dopuszczaé tylko jeden system trawy, mimo ze na rynku
istniejg inne — réwnie dobre (jak nawierzchnia, o dopuszczenie ktérej wnosi
Odwolujacy), ktorg pierwotnie (w ramach pierwotnej dokumentacji projektowej)
Zamawiajacy dopuscil, a zatem bez watpienia spelniata jego potrzeby.

W konsekwencji, wprowadzona w dniu 29 marca 2026 roku zmiana narusza zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz proporcjonalno$ci, poniewaz w sposob
nieadekwatny do celu zamoéwienia ogranicza dostep do postepowania podmiotom
zdolnym do jego realizacji. Zmiana ta prowadzi réwniez do podwyzszenia ryzyka
wzrostu ceny ofertowej wynikajgcego ze znacznego ograniczenia liczby dostepnych
dystrybutoréw systemu trawy, co pozostaje w sprzecznoéci z interesem
Zamawiajgcego oraz zasadg efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nawet jesli na rynku istnieje kilku roznych wykonawcoéw,
ktérzy majg kontakty handlowe z producentem to zasada konkurencyjnosci nie jest
zachowana. W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji jest nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia wskazujacy na jeden konkretny
produkt lub wykonawce, ale takze taki opis. ktéry umozliwia dostep do zamowienia




kilku wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym,
ktérzy réwniez byliby w stanie wykona¢ dane zaméwienie. Przyktadowo w orzeczeniu
KIO 8/21 wskazano, ze — ,to, iz istnieje wielu wykonawcdéw obiekiow w systemie
danego producenta nie oznacza jeszcze, ze do ograniczenia konkurencji nie doszto,
gdyz skoro tylko jeden producent ma wielu licencjonowanych wykonawcdw, to rowniez
inny producent moze posiadac¢ wielu swoich, ktérzy réwniez mogliby sie ubiegac o
przedmiofowe zamowienia”.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Zze zmiana wymagan wprowadzona w
dniu 29 marca 2026 roku w zakresie parametréow sztucznej trawy jest nieuzasadniona i
naruszajgca przepisy ustawy Pzp. W konsekwencji Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu zamiany opisu przedmiotu zamoéwienia w spos6éb wskazany w
petitum pisma.

Modyfikacja SWZ w sposéb odpowiadajgcy zadaniu odwotania pozwoli na
przywrécenie zgodno$ci postepowania z wymaganiami uczciwej konkurencji, a
jednoczeénie nie spowoduje, ze tak uksztattowany opis zamoéwienia nie pokryje
faktycznych wymagan Zamawiajacego, bowiem réwniez trawa oferowana przez
Odwolujgcego, o ktorej dopuszczenie wnosimy, pozwoli Zamawiajgcemu na uzyskanie
obiektu najwyzszej jakosci.

Z uwagi ha powyzsze, whosze jak we wstepie.
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