Starostwo Powiatowe
w WADOWICACH
34-100 Wadowice
ul. Batorego 2
tel. 23 87-24-200, fax 33 82-32-433

NIZ.272.TP.1.2026

Wadowice, 17.06.2026 r.

Wynik postepowania

Dotyczy: postepowania pn. Modernizacja kotlowni gazowej wraz z wymiang instalacji centralnego ogrzewania
w budynku DPS im. sw. O. Rafata Kalinowskiego w Wadowicach

i

Dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych

(tj.Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.) Zamawiajacy, Powiat Wadowicki — Starostwo

Powiatowe

w Wadowicach uprzejmie zawiadamia o wyniku postgpowania:

ZYozono nastepujace oferty:

! & Suma punktéw
Gwarancja na Skrocenie terniun uzyskanych przez
Lp Nazwa Wykonawcy Cena - 60% roboty — 20% reallza?jl ) oferte we wszystkich
zamé6wienia — 20% K :
ryteriach
Bielskie Centrum Instalacyjne SEMAR S.C

1 Lamparski Sebastian, Lyson Marcin, 45,19 pkt. 20 pkt. 10 pkt. 75.19 okt

’ 43-300 Bielsko Biata, ul. Partyzantéw 69 529 000,00 PLN 60 m-cy 10 dni il

REGON 240018971

Budowa+ Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
23 ul. $w. Marcina 190, 31-114 Marcyporgba, Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) -y
REGON 120761335 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
SELPRI Sp. zo. 0.,
3. 32600 Oswigeim, ul. Unii Europejskiej 24 4735506‘;892";“ 620°r§'_‘c" 22% %';‘i' 90,48 pkt.
REGON 120942597 : y
Centrum Technik Grzewczych Komarpol J.Komar sp.j. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia
4. 43-300 Bielsko-Biata, Al. Gen.Andersa 14 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm. dalej
REGON 072731160 ,.ustawy Pzp”) Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie petnomocnictwa .
ENDARRO sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. bl
5. ul. Gdanska 99 lokal 1, 85-022 Bydgoszcz Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)
REGON 369220187 Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.
INVESTWORK Wojciech Kulak,
6. ul. Ukosna 1, 32-600 Rajsko % 452’1?;3721)9klt5LN 620051‘;' i‘i %‘;‘I 90,37 pkt.
REGON 380852088 ’ ¥ .
MCE MALOPOLSKIE CENTRUM EKOLOGICZNE sp. z0.0., | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 o
7. ul. Krakowska 28, 34-124 Klecza Dolna Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)
REGON 120549925 Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
INSTALSERWIS Sebastian Kucharzyk
8. Chojnik 130, 33-180 Gromnik 9 552’61163"7";LN 620(’"’;{‘0" i% %‘r‘]‘l 96,16 pkt.
REGON 389058133 § i
DOMECO sp. z 0.0. Oferta odrzucona na p.od’lstaw1.e art. 226 qst. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dma'l 1 wrzeéma.
- h 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm. dalej
9. pl. Wolnosci 3 A, 37-400 Nisko g " g g : )
,.ustawy Pzp”) Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
REGON 527764809
ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
Zaklad Ustugowo-Handlowo-Projektowy "Brzezny" Pawel Brzezny | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — |
10. ul. Noriwda 1, 34-400 Nowy Targ, Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)
REGON 492711777 Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
P.W.INWEST L. Kaczmarczyk sp.j.
1. ul. Wojska Polskiego 3, 39-300 Mielec, o e . 80,32 pkt.
REGON 690003521 : J
FHU SUDER II Suder Bogdan, Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — |
12. 32-406 Zakliczyn, ul. Pakuz 44 Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
REGON 351067535 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w Zwiazku z art. 224 ust. 6
S i, : ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz.
1. bl Wiadysiawa Keymonia &2, JO003 Ktk 1320) — oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do
REGON 367010830 y y i TOdgen Diskh cong W
przedmiotu zaméwienia.
"JASINSKI INSTALACJE" Firma Handlowo-Ustugowa Grzegorz | Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6
14 Jasinski ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz.
' ~ul. Stepowa 15a, 30-698 Krakoéw 1320) - oferta wykonawcy zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do ;
REGON 361407325 przedmiotu zamowienia.




Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne "ELKA" Sp. z 0.0

54,65 pkt.

20 pkt.

20 pkt.

15. ul. Cechowa 100C, 30-685 Krakow : 94,65 pkt.
REGON 350555540 437 450,66 PLN 60 m-cy 20 dni
Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6
Santech Adam Perek, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 poz.
16. os. Na Wzgbrzach 18/12, 31-723 Krakéw, . .
1320) — oferta wykonawcy zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
REGON 356265398 . A
przedmiotu zaméwienia.
Ekologiczne Systemy Grzewcze Lukasz Matyjek Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
17. ul. 11 Listopada 18/45, 32-590 Libigz Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
REGON 123238730 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
INSTAL-RAF Sp. z 0.0.
1. UL Jana ITI Sobieskiego 38A, 32-650 Kety e Foip L 85.87 pkt.
REGON 369648927 d .
AMTC POLAND sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
19. ul. Mlodziezy 9D, 30-829 Krakow Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.)
REGON 523665507 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
ALL INSTAL Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia
: . 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm. dalej
20. Przedwojow 123, 58-400 Kamienna Géra s . . . S :
,.ustawy Pzp”) Wykonawca nie ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia,
REGON 387408563
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
FHU TERMIKA
21, ul. Chopina 40, 38-300 Gorlice 423533420 4%";;LN 620012'_‘;' ok 76.40 pkt.
NIP 7381326853 i Y
Przedsigbiorstwo Budowlane Dermex sp. z 0.0.
2. 32660 Chetmek, Plac Kiliiskiego 1 58842‘;’;%06‘;“&}1 o Dt 20 pt 80,60 pkt.
NIP 549 000 33 55 : d
DM GROUP POLAND sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
23. ul. Bartosza Glowackiego 4 lokal 5, 30-085 Krakow Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
REGON 123217750 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
Technika Musiatkowski Olek Sp. Komandytowa Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia2019 r. —
24. ul. Cieplownicza 21, 31-574 Krakéw Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
NIP 6751761659 Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
JKProjekt sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
25. ul. Komorowicka 38, 43-300 Bielsko-Biata Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
NIP 9372725075 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
ALFA-ECO SYSTEM Sp. z. 0.0. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
26. 29-100 Wloszczowa, ul. Kosciuszki 18 Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.)
REGON 524534115 Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
SIB Inwestycje Sp. z 0.0.
¥k 60 pkt. 20 pkt. 20 pkt.
27, 32-020 Wieliczka, ul. Lany 8 398 412,00 PLN 60 m-cy 20 dni 100 pkt.

NIP 6832081762

Za najkorzystniejsza uznano oferte nr 27 ztozong przez firme SIB Inwestycje Sp. z 0.0., 32-020 Wieliczka, ul. Lany
8, z ceng brutto 398 412,00 PLN; udzielong gwarancja i r¢kojmia na roboty — 60 miesigcy; skroceniem terminu
wykonania przedmiotu umowy — o 20 dni roboczych.

Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza ztozona oferta w niniejszym postgpowaniu, ktora speinienia warunki
i wymagania Zamawiajacego okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W postepowaniu Zamawiajacy odrzucit nastgpujace oferty: ,

Oferta nr 2 ztozona przez Budowa+, ul. $w. Marcina 190, 31-114 Marcyporeba — odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pdzn.
zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta. Termin zwigzania oferta uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwat Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Pomimo wezwania, do
uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia o przedhuzeniu terminu zwigzania oferts.
W zwiazku z tym, z chwila uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wiazaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedluzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazng, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowiazany trescig swojej oferty wobec Zamawiajgcego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
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ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofert. Ofert¢ nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzucié.

Oferta nr 4 zlozona przez Centrum Technik Grzewczych Komarpol J.Komar sp.j., 43-300 Bielsko-Biata,
Al. Gen.Andersa 14 — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
petnomocnictwa.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy z powodu nieztozenia w przewidzianym terminie pe}nomocmctwa do
zlozenia oferty. W ztozonej ofercie przez Wykonawcg Centrum Technik Grzewczych Komarpol J.Komar sp.j., 43-
300 Bielsko-Biata, Al. Gen. Andersa 14 w toku badania i oceny ofert stwierdzono brak formalny — oferta nie
zostala podpisana przez osoby umocowane. Zgodnie z nr KRS 0000199830 uprawnionymi do reprezentacji spotki
sa wszyscy wspdlnicy samodzielnie, przy czym zacigganie zobowigzan w imieniu spdoiki przewyzszajacych
500.000,00 zt wymaga wspotdziatania dwoch wspdlnikow. Oferta Wykonawcy zostala podpisana tylko przez
jednego wspolnika spotki — Komar Jolante podczas gdy Wykonawca w swojej ofercie zadeklarowal wykonanie
przedmiotu zamdwienia za kwotg 654 763,85 zi, co przekracza wskazany limit.

Wykonawca pismem z dnia 18.02.2026r. r. zostal wezwany do uzupelnienia dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie do sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy tj. pelnomocnictwa dla Pani Komar Jolanty do
skfadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy (w tym do zlozenia oferty). W wyznaczonym terminie tj. do dnia
23.02.2026 r. Wykonawca nie zlozyl wymaganego dokumentu. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy;
dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, ze
wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie pelnomocnictwa do zlozenia oferty. Ofert¢ nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 5 zlozona przez ENDARRO sp. z o0.0., ul. Gdanska 99 lokal 1, 85-022 Bydgoszcz — odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przed{uzeme terminu zwigzania oferts.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania-

oferta. Termin zwiazania oferta uptywal w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Pomimo wezwania, do
uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozy} o§wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertz. W
zwigzku z tym, z chwilg uptywu terminu zwigzania oferta oferta przestata by¢ wigzaca i podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak skutecznego
przedluzenia terminu zwigzania ofertg skutkuje utratag mozliwosci uznania oferty za wazna, gdyz Wykonawca nie
pozostaje juz zobowigzany trescia swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze,
Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucil ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, ze
wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Ofert¢ nalezalo zaterflf
obligatoryjnie odrzucic. ‘

Oferta nr 7 ztozona przez MCE MALOPOLSKIE CENTRUM EKOLOGICZNE sp. z 0.0., ul. Krakowska 28, 34-
124 Klecza Dolna — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pézn. zm.) Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania

oferta. Termin zwigzania oferta uptywal w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawceg w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Pomimo wezwania, do
uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyl o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferts.
W zwiagzku z tym, z chwila uplywu terminu zwigzania ofertag oferta przestala by¢ wiazaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajgwej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedtuzenia terminu zwiazania oferta skutkuje utrata3 mozliwosci uznania oferty za wazna, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany tresciag swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Ofert¢ nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzuci¢.
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Oferta nr 9 ztozona przez DOMECO sp. z 0.0. pl. Wolnosci 3 A, 37-400 Nisko — odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320
z pézn. zm.) Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy z powodu nieztozenia w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta o$§wiadczenia wiasnego
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego dziatajagc na podstawie art. 128 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia oswiadczenia. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 23.02.2026 r. do godz. 11:00
Wykonawca nie zlozyl wymaganego dokumentu. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, ze wykonawca nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art.125 ust.1 ustawy Pzp. Oferte nalezato zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 10 zlozona przez Zaklad Ustugowo-Handlowo-Projektowy "Brzezny" Pawet Brzezny, ul. Noriwda 1, 34-
400 Nowy Targ — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazil zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania

oferta. Termin zwigzania oferta uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Pomimo wezwania, do
uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o przedhuizeniu terminu zwigzania oferts.
W zwiazku z tym, z chwila uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wiazaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przediuzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazna, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescia swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Oferte nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 12 zlozona przez FHU SUDER II Suder Bogdan, 32- 406 Zakliczyn, ul. Pakuz 44 — odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwat Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwiazania oferta. Pomimo wezwania, do
uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyt o$wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta.
W zwiazku z tym, z chwila uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢é wigzaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedluzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazng, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowiazany trescig swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferte nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 13 ztozona przez ZIB HOLDA sp. z 0.0., ul. Wiadystawa Reymonta 42, 30-073 Krakéw — odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pézn. zm.) — oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. . -

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy, poniewaz oferta wykonawcy zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy pismem z dnia 24.02.2026 r. zwrécil si¢ do Wykonawcy
o zlozenie wyjasnien w tym zlozenie dowodéw dotyczacych elementéw oferty zlozonej u Zamawiajacego,
majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny. W wymaganym terminie tj. do dnia 03.03.2026 r. do godz. 10:00, Wykonawca
nie ztozyl wyjasnien. W tym stanie faktycznym Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 zobligowany jest do
odrzucenia oferty zlozonej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 — jako
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zawierajgcej razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Oferta nr 14 ztozona przez "JASINSKI INSTALACJE" Firma Handlowo-Ustugowa Grzegorz Jasinski, ul. Stepowa
15a, 30-698 Krakéw — odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6ézn. zm.) — oferta wykonawcy
zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy, poniewaz oferta wykonawcy zawiera razaco niskg ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy pismem z dnia 24.02.2026 r. oraz sprostowaniem
(02.03.2026 r.) wezwania z dnia 24.03.2026 r. zwrdcit si¢ do Wykonawcey o zlozenie wyjasnien w tym zlozenie
dowodow dotyczgcych elementéw oferty zlozonej u Zamawiajacego, majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
W wymaganym terminie tj. do dnia 09.03.2026 r. do godz. 13:00, Wykonawca nie zlozyl wyjasnien. W tym stanie
faktycznym Zamawiajacy, zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 zobligowany jest do odrzucenia oferty zlozonej
w postepowaniu o udzielenie zam6wienia, na podstawie art. 226 ust.l pkt 8 — jako zawierajacej razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Oferta nr 16 ztozona przez Santech Adam Perek, os. Na Wzgérzach 18/12, 31-723 Krakéw — odrzucona' na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) — oferta wykonawcy zawiera razaco niska cen¢ lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy, poniewaz oferta wykonawcy zawiera razaco niska ceng¢ lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy pismem z dnia 24.02.2026 r. oraz sprostowanieri
(02.03.2026 r.) wezwania z dnia 24.03.2026 r. zwroécit si¢ do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien w tym zlozeniée
dowodéw dotyczacych elementéw oferty zlozonej u Zamawiajacego, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
W wymaganym terminie tj. do dnia 09.03.2026 r. do godz. 13:00, Wykonawca nie ztozyt wyjasnien. W tym stanie
faktycznym Zamawiajacy, zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 zobligowany jest do odrzucenia oferty ztozonej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 — jako zawierajacej razaco niska cen¢
w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Oferta nr 17 ztozona przez Ekologiczne Systemy Grzewcze Lukasz Matyjek ul. 11 Listopada 18/45, 32-590 Libigz
— odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. 2 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofert. :
Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta. Termin zwiazania oferta uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Pomimo wezwania, dc")'
uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z tym, z chwilg uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wigzaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak:
skutecznego przedluzenia terminu zwigzania ofertg skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazng, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescig swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Ofert¢ nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzuci¢.

Oferta nr 19 zlozona przez AMTC POLAND sp. z o.0., ul. Mlodziezy 9D, 30-829 Krakéw — odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publlcznych (ty. Dz, z 2024
poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przed%uzeme terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania

oferta. Termin zwigzania oferta uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania oferta. Pomimo wezwania, do
uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl oswiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z tym, z chwila uplywu terminu zwiazania oferta oferta przestala by¢ wigzaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwolawczej, brak.
skutecznego przediuzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazng, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescig swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
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uwadze, Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Oferte nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzuci¢.

Oferta nr 20 ztozona przez ALL INSTAL, Przedwojow 123, 58-400 Kamienna Gora — odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 1320
z p6zn. zm.) Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. |
ustawy Pzp. :

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy z powodu niezlozenia w przewidzianym terminie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca nie zlozyl wraz z ofertg o§wiadczenia wiasnego
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego dziatajac na podstawie art. 128 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do zlozenia oswiadczenia. W wyznaczonym terminie tj. do dnia 23.02.2026 r. do godz. 11:00
Wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, ze wykonawca nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art.125 ust.l ustawy Pzp. Ofertc; nalezato zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 23 ztozona przez DM GROUP POLAND sp. z 0.0., ul. Bartosza Glowackiego 4 lokal 5, 30-085 Krakow
— odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(t,j. Dz.U. 2 2024 poz. 1320 z pézn. zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania
ofertg. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Pomimo wezwania, do
uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyl o$wiadczenia o przedluzeniu terminu zwiazania oferta.
W zwigzku z tym, z chwilag uptywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢é wigzaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertag skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazna, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany tresciag swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta. Ofert¢ nalezato zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 24 ztozona przez Technika Musiatkowski Olek Sp. Komandytowa, ul. Cieplownicza 21, 31-574 Krakow
— odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t,j. Dz.U. 2 2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta. Termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania ofert3. Pomimo wezwania, do
uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyt oswiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z tym, z chwilg uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wigzaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertag skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazna, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescia swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucil ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Oferte nalezato zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 25 zlozona przez JKProjekt sp. z o0.0., ul. Komorowicka 38, 43-300 Bielsko-Biala —"odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
poz. 1320 z pézn. zm.) Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania

oferta. Termin zwigzania oferta uptywal w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2-
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przediuzenia terminu zwigzania oferta. Pomimo wezwania, do
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uptywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferts.
W zwigzku z tym,” z chwila uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wiazaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przediuzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utrata mozliwosci uznania oferty za wazng, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescig swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Oferte nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzucic.

Oferta nr 26 zlozona przez ALFA-ECO SYSTEM Sp. z. 0.0., 29-100 Wloszczowa, ul. Kosciuszki 18 — odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
22024 poz. 1320 z p6zn. zm.) Wykonawca nie wyrazil zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta..

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy z powodu nie wyrazenia zgody na przedluzenie terminu zwiazania

oferta. Termin zwigzania oferta uptywat w dniu 13.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2<
4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 11.03.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Pomimo wezwania, do
uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania oferts:
W zwigzku z tym, z chwilg uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wigzaca i podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak
skutecznego przedluzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utrata3 mozliwosci uznania oferty za wazna, gdyz
Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescig swojej oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na
uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy z uwagi na fakt,
ze wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta. Ofert¢ nalezalo zatem
obligatoryjnie odrzucié. %4

Zamawiajacy informuje, iz od powyzszego rozstrzygnigcia przystuguje Wykonawcom odwo%anié
Szczegdlowe uregulowame $rodkéw ochrony prawnej zawarte jest w dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.-
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r poz. 1320z p6zn. zm)

Umowa zostanie zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp. Dokladng dat¢ zawarcia umowy Zamawnajqcy
uzgodni z wylonionym Wykonawcg.

Dzigkujemy za zlozenie w niniejszym postgpowaniu ofert.
Czloflek Zarzadu

mgr Sebastian Mlak

Otrzymuja:
1 x Wykonawca
1 x a/a (DP)
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