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Inowtodz, 08.05.2026 r.

Gmina Inowlodz
ul. Spalska 2, 97-215 Inowlédz

DO ZAINTERESOWANYCH

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, pn. Zakup pomocy dydaktycznych niezbednych do realizacji zaje¢ w Szkole Podstawowej
im. Julina Tuwima w Inowtodzu ,,Utworzenie pracowni komputerowej”

Ogtoszenie o zamodwieniu nr 2026/BZP 00165281 z dnia 2026-03-20
Strona internetowa prowadzonego postepowania
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-5764c6ce-bc11-460e-a483-57c0feO6aede

Dziatajagc na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych,
zamawiajacy informuje, ze

-dla CZESCI nr 1, 2 i 3: zgodnie z art. 253 dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wskazuje
nazwy wykonawcow, ich siedzibe, punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert i laczng
punktacje, oraz

- dla CZESCI nr 4: zgodnie z art. 260 uniewaznia postgpowanie.

I. Oferta najkorzystniejsza oraz zestawienie ztozonych ofert

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w pkt. 20 SWZ.

Jako oferte najkorzystniejsza dla

CZESC nr 1: Dostawa sprzetu elektronicznego
uznano oferte nr ,,3” zlozong przez:

CEZAR Cezary Machnio i Piotr G¢bka Sp. z o.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, uzyskat najwyzszg taczng ilosc
punktéw. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

CZEéé nr 2: Dostawa i montaz sprzetu sieciowego
uznano oferte nr ,,5” zlozong przez:

KONVERTA SP. Z O. O.
ul. Stowackiego 6A/10, 42-217 Czgstochowa

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, uzyskat najwyzszg taczng ilosc
punktéw. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.
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CZESC nr 3: Zakup oprogramowania

uznano oferte nr ,,2” zlozong przez:

Solus System Sebastian Klosek
ul. Jarzebinowa 22, 26-065 Piekoszow

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu, uzyskat najwyzszg tgczng ilos¢
punktéw. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Cena najkorzystniejszej oferty, w zakresie CZESCI nr 2 przekroczyla wysoko$é $rodkow
finansowych, ktore Zamawiajacy zamierzal przeznaczyé na realizacj¢ zamowienia. Nie mniej
Zamawiajacy, zgodnie z zapisami art. 255 pkt. 3) ustawy Pzp, dokonat zwigkszenia kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Ranking ztozonych ofert:

Cena
Numer Nazwa (firma) i adres Cz¢s¢ | Cena oferty oferty .
oferty wykonawcy oferty | ztotych brutto L) T
przyznana punktacja
1 116 224,00 58,47 58,47
CPU ZETO Sp. z o.0.
1 ul. Powstancow Wielkopolskich 20 2 Nie dotyczy - -
” 58-500 Jelenia Gora
3 Nie dotyczy - -
NIP 611-02-03-374
4 Nie dotyczy - -
1 Nie dotyczy - -
Solus System Sebastian Klosek
. 2 Nie dotyczy - -
9 ul. Jarzgbinowa 22
bbl H r
26-065 Piekoszow 3 6 164,76 100,00 100,00
NIP 9592036366
4 Nie dotyczy - -
1 67 957,50 100,00 100,00
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka ’
Sp. z 0.0. 2 Nie dotyczy - -
»3” | ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
26-600 Radom 3 Nie dotyczy - -
NIP 9482528507 4 Nie dotyczy } )
| 53 690,39 ) Qferta odrzucona“
. nie podlega punktacji
Wilanka sp. z o.o.
4o | Ul Kwarty 23 ¢ 2 Nie dotyczy i -
bl
02-991 Warszawa 3 Nie dotyezy i i
NIP 7010819923
4 Nie dotyczy - -
1 Nie dotyczy - -
5» | KONVERTA SP.Z 0. O.
2
ul. Stowackiego 6A/10 2 16 608,91 100,00 100,00
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42-217 Czgstochowa

3 Nie dotyczy - -
NIP 5732927035
4 Nie dotyczy - -
Oferta odrzucona
1 61 739,80 - . ..
Aktywnie w szkole ’ nie podlega punktacji
Angelika Grandyberg 2 Nie dotyczy ) )
»0” | Zawady 11D
98-235 Btaszki 3 Nie dotyczy - -
NIP 8272265863 4 Nie dotyczy ) }
Oferta odrzucona
. . . ! 61 880,00 ) nie podlega punktacji
SAWAR Arkadiusz Musialowski ) 10 240.00 ] Oferta odrzucona
7 ul. Wodna 1c K nie podlega punktacji
” 96-200 Rawa Mazowiecka )
3 Nie dotyczy - -
NIP 8351495882 4 19 000.00 ) Oferta odrzucona

nie podlega punktacji

II. Informacja o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni oraz wykonawcach,
ktorych oferty zostaly odrzucone

1. Oferta Nr ,,4” firmy: Wilanka sp. z o.0.
(CZESC nr 1) ul. Kwarty 23 ¢, 02-991 Warszawa

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne: Pismem z dnia 13.04.2026 r. za posrednictwem platformy e-Zamowienia
Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do wyjasnien w zakresie
podstaw zastosowanych dwoch réznych stawek podatku VAT, w szczegdlnosci spetniania przepisu art. 83
ust. 14 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca odnidst si¢ do zapisow art. 83 ust. 1 pkt 6 lit. a) oraz 83 ust. 13.
Zastosowanie stawki 0%, na podstawie powyzszych przepisow, nie jest mozliwe w kazdym przypadku
i wymaga dochowania stosownych procedur, tj. wykonawca musi posiada¢ zamowienie, zaméwienie
to musi zostaé potwierdzone przez organ nadzorujagcy dang placowke oswiatowg. Na etapie
przygotowywania i sktadania oferty, wobec braku pewnos$ci czy powyzsze wymagania zostang spetnione,
wykonawca powinien zastosowac stawke podstawowg 23%. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wskazat
w dokumentacji postgpowania wlasciwej stawki podatkowej cedujgc ten obowigzek na wykonawcow.
Nie wskazal takze jednoznacznie, ze przewiduje, czy tez potwierdza, ze w odniesieniu do udzielanego
zamowienia zostang dochowane warunki wynikajace z ustawy o podatku od towardéw i ushug, uprawniajace
do zastosowania preferencyjnej stawki VAT 0%.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze stawka podatku 0% nie jest prawidlowa, a jej zastosowanie
stanowi btagd w obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Nie mozna w takich samych okoliczno$ciach uznaé za prawidtowe ofert,
w ktoérych zastosowano rézne stawki podatku.

Wykonawca nie byl upowazniony do zastosowania w zlozonej ofercie stawki podatku VAT 0%.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy.

2. Oferta Nr ,,6” firmy: Angelika Grandyberg
(CzESC nr 1) Zawady 11D, 98-235 Btaszki

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp:
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
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Uzasadnienie faktyczne: Pismem z dnia 13.04.2026 r. za posrednictwem platformy e-Zamowienia
Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do wyjasnien w zakresie
podstaw zastosowanych dwoch réznych stawek podatku VAT, w szczeg6lnosci spetniania przepisu art. 83
ust. 14 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca wskazal. Ze zastosowanie 0% wynika z zalacznika nr 8 ustaw
o VAT.

Zastosowanie stawki 0% nie jest mozliwe w kazdym przypadku i wymaga dochowania stosownych
procedur, tj. wykonawca musi posiada¢ zamoéwienie, zamowienie to musi zostaé potwierdzone przez organ
nadzorujacy dang placowke oswiatowa. Na etapie przygotowywania i sktadania oferty, wobec braku
pewnosci czy powyzsze wymagania zostang spetnione, wykonawca powinien zastosowaé stawke
podstawowa 23%. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie wskazat w dokumentacji postepowania witasciwej
stawki podatkowej cedujac ten obowigzek na wykonawcoéw. Nie wskazal takze jednoznacznie, ze
przewiduje, czy tez potwierdza, ze w odniesieniu do udzielanego zamoéwienia zostang dochowane warunki
wynikajace z ustawy o podatku od towaréw i ustug, uprawniajace do zastosowania preferencyjnej stawki
VAT 0%.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze stawka podatku 0% nie jest prawidlowa, a jej zastosowanie
stanowi btagd w obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Nie mozna w takich samych okolicznos$ciach uzna¢ za prawidtowe ofert,
w ktorych zastosowano rozne stawki podatku.

Wykonawca nie byt upowazniony do zastosowania w zlozonej ofercie stawki podatku VAT 0%.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy.

3. Oferta Nr,,7” firmy: SAWAR Arkadiusz Musialowski
(CZESC nr 1,2,4) ul. Wodna 1c¢, 96-200 Rawa Mazowiecka

Uzasadnienie prawne: Oferta zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy
Pzp: nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreSlonymi przez
Zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamé6wien publicznych,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym skladanie ofert, wnioskéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu lub konkursie, wymiana informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub
oswiadczen miedzy zamawiajacym a wykonawca, z uwzglednieniem wyjatkéw okreslonych w ustawie,
odbywa si¢ przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Z powyzszego oraz z innych przepisow
W tym rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 27.06.2017 r. w sprawie uzycia $rodkow komunikacji
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz udost¢pniania i przechowywania
dokumentoéw elektronicznych, wynika, Zze zamawiajacy, ktory dopuszcza skladanie ofert w postaci
elektronicznej, zapewnia odpowiednie i spelniajagce wymogi wymienione ww. rozporzadzeniu $rodki
komunikacji elektronicznej. Aby spelni¢ ww. wymogi zamawiajacy powinien Kkorzystaé z serwisu /
platformy zakupowej. Sktadanie ofert poprzez poczte elektroniczng jest niewystarczajace. Nawet bowiem
mimo wlasciwego zaszyfrowania oferty poczta elektroniczna nie zapewnia mozliwosci usunigcia
wycofanej oferty przez wykonawce bez mozliwosci zapoznania si¢ z jej treScig przez odbiorce, co oznacza,
ze poczta elektroniczna nie spetlnia wymagan okreSlonych w art. 68 ustawy Pzp. Jak podkreslono
w komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wydanym przez Urzad Zaméwien Publicznych
"Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz poczta elektroniczna nie spetnia wymagan okreslonych w art. 68 p.z.p., tj.
nie posiada cech takich jak:

1) integralno$¢, ktora polega na realizacji przez system swoich funkcji w nienaruszony sposob, ktory jest
wolny od nieautoryzowanej manipulacji, omytkowej lub intencjonalnej; w aspekcie ofert i wnioskow
stanowi brak mozliwo$ci nieuprawnionych modyfikacji danych zawartych w ofercie lub wniosku,

2) autentyczno$¢, polegajaca na zapewnieniu, ze tozsamo$¢ danej osoby, ktéra wykonuje okre§lone
operacje w systemie, jest taka sama jak deklarowana, co daje gwarancjg, ze tre$¢ ofert i wnioskow
pochodzi od wskazanego wykonawcy lub uczestnika konkursu,

3) nienaruszalno$¢ danych, czyli ochrona danych przed ich nieautoryzowanym zmodyfikowaniem,

4) poufno$¢ danych w systemie, dajagca gwarancje, ze tylko osoby upowaznione, majace dostep do danych
ze wzgledu na zakres swoich obowigzkéw stuzbowych, maja mozliwo$¢ wykonywania na nich operacji.
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Tym samym poczta elektroniczna moze zosta¢ uzyta do wymiany informacji, przekazywania dokumentow
lub o$wiadczen miedzy zamawiajagcym a wykonawcg, ale nie moze zosta¢ uzyta do skladania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub konkursie, wnioskow, o ktorych mowa
w art. 371 ust. 3 p.z.p., oraz prac konkursowych, gdyz nie wypetnia wymagan stawianych w art. 68 p.z.p.".
Dalej komentarz dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 6 p.z.p. "Przyktadowo, zamawiajacy zobowigzany bedzie
do odrzucenia oferty w nastgpujacych przypadkach:

1) ztozenia oferty w postaci elektronicznej niezgodnie z tresScig rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 70 p.z.p., tj. bez poSrednictwa systemu teleinformatycznego speklniajagcego wymogi wskazane
w rozporzadzeniu (i wbrew nakazowi zamawiajacego), a zamiast tego — przekazanie oferty pocztg
elektroniczna,

2) przekazanie oferty w postaci niewlasciwego dokumentu elektronicznego (pliku o niewlasciwym
formacie danych)."

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, gdyz jako zatacznik do korespondencji mailowej nie zostala przekazana w sposoéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej wymaganymi przez ustawe Pzp, jak 1 okreslonymi przez
zamawiajgcego.

III. Termin, po uplywie ktorego moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego

Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego (CZESC nr 1, CZESC nr 2, CZESC nr 3)

nastgpi zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania

Wykonawcom zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i ustalony zostaje na dzien

15.05.2026 roku.

IV. Uniewaznienie postepowania (czesci)
CZEsé nr 4: Zakup wyposazenia - meble
Uzasadnienie prawne: Postgpowanie uniewaznione, na podstawie art. 255 pkt. 2) — zamawiajgcy

uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne: W postgpowaniu dla danej czesci zostala ztozona jedna oferta - Oferta nr 7.
Zlozona oferta zostata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W zwiazku z powyzszym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie zlozone oferty
podlegatly odrzuceniu.

V. Srodki ochrony prawnej

Zamawiajacy informuje o przystugujacych $rodkach ochrony prawnej w terminach i zgodnie
z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Z powazaniem

Signatureﬁ,@]; rified
Dokument podpi§ Ay przez

Bogdan Kacki; ina Inowt6dz
Data: 2026.05.0812:36:44 CEST

Nazwa zamowienia: Zakup pomocy dydaktycznych niezbednych do realizacji zaje¢ w Szkole Podstawowej im. Julina Tuwima w Inowtodzu
»Utworzenie pracowni komputerowej”

Strona5z5



		2026-05-08T12:36:44+0200




