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ul. Mickiewicza 5

17-106 Orla
GK.271.1.2026

ZAWIADOMIENIE

Wjt Gminy Orla stosownie do art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.) zawiadamia, ze

uniewaznia sie,
na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, postepowanie prowadzone zgodnie z art. 275
pkt 1 ustawy Pzp w trybie podstawowym bez negocjacji na,, Budowe zbiornika

retencyjnego wraz 7 infrastrukturg techniczng w miejscowosci Orla — etap II”.

Uzasadnienie
W odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu zamieszczone W Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 2026/BZP 00081668/01 z dnia 29 stycznia 2026 r., identyfikator
postepowania na Platformie eZamoéwienia: 0cds-148610-578900dd-3a22-47a1-99f8-
e7a0ebaSee79 wptyneto pie¢ ofert ztozonych przez:
1) KONSORCJUM FIRM: FIRMA USLUGOWO BUDOWLANA WROBLEWSKI
Andrzej Wroblewski — Lider Konsorcjum, ul. Zwirki i Wigury 63, 17-100 Bielsk Podlaski,
Architekci i Budownictwo Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum, ul. Swietojanska 12A lok. 01,
15-082 Biatystok, ktore zaoferowalo realizacje przedmiotu zamowienia na nastepujacych
warunkach:
= cena ryczaltowa brutto w wysokosci 11512 800,00 zt (stownie zlotych:
jedenascie milionow pigcset dwanascie tysigcy osiemset 00/100),
»  dlugos¢ okresu gwarancji na przedmiot zamowienia — 84 miesigce;
2) firm¢ BRUK-KAM LUKASZ OKSENTOWICZ, Czyze 200, 17-207 Czyze, ktora
zaoferowala realizacj¢ przedmiotu zamdwienia na nastgpujacych warunkach:

= cena ryczaltowa brutto w wysokosci 7 548 972,96 zl (stownie zlotych: siedem
milionéw pigéset czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesigt dwa
96/100),
= dlugos¢ okresu gwarancji na przedmiot zamowienia — 84 miesiace;
3) firm¢ SORTED Sp. z 0. 0., Chyliczki, ul. Wschodnia 27B, 05-500 Piaseczno, ktora

zaoferowala realizacje przedmiotu zamoéwienia na nastepujacych warunkach:
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= cena ryczaltowa brutto w wysokosci 9 797 196,00 zt (stownie zlotych: dziewigé
milionéow siedemset dziewigédziesiagt siedem tysiecy sto dziewigcdziesigt szes$é
00/100),
= dlugos¢ okresu gwarancji na przedmiot zaméwienia — 84 miesiace;
4) KONSORCJUM FIRM: Tartak Bronek Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, ul. 3 Maja 11,
08-210 Plateréw, Tartak ,,Bronek” Mieczystaw Bronisz — Partner Konsorcjum, ul. 3 Maja
11, 08-210 Plateréw, ktdére zaoferowalto realizacje przedmiotu zamowienia na nastepujacych
warunkach:
= cena ryczaltowa brutto w wysokosci 11413 133,10 zt (stownie zlotych:
jedenascie miliondw czterysta trzynascie tysiecy sto trzydziesci trzy 10/100),
= dhugos¢ okresu gwarancji na przedmiot zamoéwienia — 84 miesiace;
5) firm¢ Zaklad Elektrotechniczny ZELTECH Stanistaw Przesmycki, ul. Brzeska 139,
08-110 Siedlce, ktora zaoferowala realizacj¢ przedmiotu zamowienia na nastepujacych
warunkach:
= cena ryczattowa brutto w wysokosci 9 717 000,00 zl (stownie zlotych: dziewigc
milionow siedemset siedemnascie tysiecy 00/100),

= dhugos¢ okresu gwarancji na przedmiot zamoéwienia — 84 miesiace.

W trakcie prowadzonego postepowania Zamawiajacy odrzucil:
1) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — oferte zlozong przez KONSORCJUM
FIRM: FIRMA USLUGOWO BUDOWLANA WROBLEWSKI Andrzej Wroblewski —

Lider Konsorcjum, Architekci i Budownictwo Sp. z 0. 0. — Partner Konsorcjum (oferta nr 1),

gdyz Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts;

2) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — oferte zlozong przez BRUK-KAM
LUKASZ OKSENTOWICZ (oferta nr 2), gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

3) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — oferte ztozong przez KONSORCJUM
FIRM: Tartak Bronek Sp. z 0. 0. — Lider Konsorcjum, Tartak ,,Bronek” Mieczystaw
Bronisz — Partner Konsorcjum (oferta nr 4), gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia; w Rozdziale XV (Sposob obliczenia ceny oferty) ust. 4 Specyfikacji Warunkow
ZamOwienia Zamawiajacy zastrzegl, iz warto$¢ robot zwigzanych z wykonaniem
dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5% warto$ci ceny calkowitej za przedmiot
zamoOwienia, natomiast w ofercie ww. Wykonawcy warto$¢ robot zwigzanych z wykonaniem
dokumentacji projektowej stanowi 5,39% ceny za przedmiot zamowienia, a wigc przekracza

maksymalny poziom;
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Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng

przewyzsza kwotg, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Wit

mgr Leon Pawluczuk
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