WZP.271.1.4.2026 Ciechanoéw, dnia 18.03.2026 r.

Do Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu

Dotyczy: Wymiana pokrycia dachowego i innych elementéw na budynku Urzedu
Miasta Ciechandw przy ul. Wodnej 1 w ramach zadania inwestycyjnego pn.:,,Wymiana
pokrycia dachowego oraz malowanie poddasza budynku Urzedu Miasta Ciechanow
przy ul. Wodnej 1”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 2 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowiehn publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.
1320) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy - Gmina Miejska Ciechandw informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:

Milodom sp. z 0.0.,
ul. Grzybowska 2 lok 31, 00-131 Warszawa

Uzasadnienie wyboru: Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom okreslonym
w SWZ i ustawie Pzp oraz uzyskata najwiecej punktow w kryterium oceny ofert,
wiec w swietle przepisu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp jest ofertg najkorzystniejsza.

Ocena i przyznana punktacja:

Liczba Liczba
punktow punktow
NR w kryterium | W kryterlu_m
NAZWA WYKONAWCY | ADRES Cena Gwarancja Razem

OFERTY
(max. 60 (max. 40

P kt) p kt)

Ustugi Ogdlnobudowlane

1 Tomasz Marzecki, Dominik Marzecki s.c. | 47,38 pkt 40,00 pkt 87,38 pkt

, Wychodze 65, 09-150, Czerwinsk nad
Wistg

DEEP SERVICE Tomasz Bohatyrowicz

2 ul. Mazowiecka 193, OFERTA ODRZUCONA
96-330 Budy Zaklasztorne
3 "DACH-SYSTEM" Mariusz Drej 50,87pkt 40,00 pkt | 90,87 pkt

Oleszno, ul. Lesna 5,29-105 Krasocin




Milodom sp. z o.0.,
4 ul. GrzybOWSka 2 lok 31, 60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt

00-131 Warszawa

5 LUX-BUD Piekutowski Piotr 59,62 pkt 40,00 pkt 99,62 pkt
Zeromin Drugi 14, 06-126 Gzy

WLOD-BUD DACHY 2
6 Pawet Wiodkowski 48,13 pkt 40,00 pkt | 88,13 pkt

Gostomin 38, 06-456 Ojrzen

7 ~WIKPOL" Lukasz Mecik 47,14 pkt 40,00 pkt | 87,14 pkt
ul. Wesota 113, 42-311 Zarki-Letnisko

8 Genner Sp. z o.0. 43,96 pkt 40,00 pkt 83,96 pkt
ul. Grudniowa 44, 26 — 600 Radom

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, ze w toczgcym
sie postepowaniu odrzucono oferty Wykonawcow:

1) DEEP SERVICE Tomasz Bohatyrowicz
ul. Mazowiecka 193, 96-330 Budy Zaklasztorne

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu , jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

Pismem z dnia 03.03.2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o zlozenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
skladowych, poniewaz cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o co najmniegj
30 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w
wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wobec powyzszego konsekwencjg
nie ztozenia wyjasnien w terminie jest odrzucenie oferty Wykonawcy z uwagi na fakt,
iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.




Dziatajgc na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy informuje, iz moze
zawrzeC umowe w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy informuje, iz na ww. czynnosci przystugujg srodki ochrony prawnej
na zasadach przewidzianych w dziale I1X ustawy Pzp (art. 505-590).

Z up. PREZYDENTA MIASTA
Adrianna Saganek
SEKRETARZ MIASTA

Sporzadzita: Katarzyna Wisniewska, 17.03.2026 r.



