Urszulin,6.05.2026
Dotyczy:
»Budowa drogi gminnej nr 104355L w msc Zastawie”

Numer postepowania:
1P.271.2.2026

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE)JSZE] OFERTY
I OFERTACH ODRZUCONYCH

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”, Zamawiajacy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow
oceny ofert okresSlonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”),
wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce: Pref-Bet Wytwornia
Mas Bitumicznych, Betonu i Prefabrykatow Spoétka z o.0 ,Pawléw, ul. Lubelska 80

22-170 Rejowiec Fabryczny

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SWZ - Cena” -60 pkt,
“Dtugos¢ okresu gwarancji na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane
materiaty”- 40pkt -razem 100.

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez
nastepujacych Wykonawcow:
1. ARPOL Arkadiusz Porzak,Ciecierzyn 64,21-00 Ciecierzyn, Nip 713 249 44 51
2. STRABAG Sp. z o0.0. ,ul. Parzeniewska 10,05-800 Pruszkéw ,Nip 521 042 19 28
3. Pref-Bet Wytwornia Mas Bitumicznych, Betonu i Prefabrykatow Spétka z o.0
Pawtéw, ul. Lubelska 80 22-170 Rejowiec Fabryczny ,Nip 563 243 01 86
4. Roboty budowlane Mariusz Stanicki ,Chrzanow Pierwszy 69, 23-305 Chrzandw,
Nip 862 15183 41
5. Ustugi Transportowo- Handlowe KRUSZ_MIX Wojciech Chaba , tako¢ 39, 24-170
Kuréw, Nip 716 269 10 09
6. Zaktad Budowlano-Drogowy “Drogomost” t.ukasz Michalski Spétka z 0.0 ,Mokre 24
d, 22-400 Zamos¢, Nip 922 307 54 59
PBI Infrastruktura, ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, Nip 816 146 55 24
FEDRO Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 17, 08-455 Osieck, Nip 826 000 37 03
9. Grupa Michatek Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Gesia 27/6, 20-719
Lublin, Nip 712 350 60 83
10. Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Lubartéw S.A , ul. Krancowa 7, 21-100
Lubartéow, Nip 714 162 71 01
11. Kabat Bruk Jarosz Grzegorz, Chrzanéw Trzeci 90, 23-305 Chrzanéw ,Nip 862 148
57 36

® N



Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom:

Lp.

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Ilos¢ punktow
przyznanych
ofercie w
kryterium “Cena”
(waga 60,00)

Ilos¢ punktéw
przyznanych
ofercie w
Kryterium “OKkres
gwarancji” (waga
40,00)

Laczna ilos¢
punktéw
przyznanych

ofercie

ARPOL Arkadiusz Porzak
Ciecierzyn 64

21-00 Ciecierzyn

Nip 713 249 44 51

Odrzucona

STRABAG Sp. z o.0.
ul. Parzeniewska 10
05-800 Pruszkow
Nip 521 042 19 28

Odrzucona

Pref-Bet Wytwoérnia Mas Bitumicznych,
Betonu i Prefabrykatéw Spétka z 0.0

Pawtow, ul. Lubelska 80
22-170 Rejowiec Fabryczny
Nip 563 243 01 86

60

40

100

Roboty budowlane Mariusz Stanicki
Chrzanéw Pierwszy 69

23-305 Chrzanéw

Nip 862 15183 41

Odrzucona

Ustugi Transportowo- Handlowe

KRUSZ_MIX Wojciech Chaba
Lako¢ 39

24-170 Kuréw

Nip 716 269 10 09

Odrzucona

Zaktad Budowlano-Drogowy
“Drogomost” Lukasz Michalski Spétka z
0.0

Mokre 24 d
22-400 Zamos¢
Nip 922 307 54 59

Odrzucona

PBI Infrastruktura
ul. Kolejowa 10E
23-200 Krasnik
Nip 816 146 55 24

Odrzucona

FEDRO Sp. z o.0.
ul. Przemystowa 17

50,99

40

90,99




Lp.

Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Ilos¢ punktow | llos¢ punktow | Laczna
przyznanych przyznanych punktow

kryterium “Cena” |kryterium “Okres|ofercie
(waga 60,00) gwarancji” (waga
40,00)

ilos¢

ofercie w | ofercie W | przyznanych

08-455 Osieck
Nip 826 000 37 03

Grupa Michatek Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. Gesia 27/6 - - Odrzucona

20-719 Lublin
Nip 712 350 60 83

10.

Przedsiebiorstwo  Robét Drogowych
Lubartéw S.A

ul. Krancowa 7 59,02 40 99,02
21-100 Lubartéow
Nip 714 162 71 01

11.

Kabat Bruk Jarosz Grzegorz
Chrzanow Trzeci 90
23-305 Chrzanéw

Nip 862 148 57 36

- - Odrzucona

Informacja o ofertach odrzuconych:
1. ARPOL Arkadiusz Porzak, Ciecierzyn 64,21-00 Ciecierzyn, Nip 713 249 44
51

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwat w/w Wykonawce do ztoZenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamo6wienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do




dnia 22.04.2026r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

2. STRABAG Sp. z o0.0. ,ul. Parzeniewska 10,05-800 Pruszkow, Nip 521 042 19
28
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwal w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamo6wienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 22.04.2026 r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tre$ci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

3. Roboty budowlane Mariusz Stanicki ,Chrzanéw Pierwszy 69, 23-305
Chrzanoéw, Nip 862 15183 41

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwat w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek



od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 22.04.2026r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

4. Ushugi Transportowo- Handlowe KRUSZ_MIX Wojciech Chaba, Lakoc¢ 39, 24-
170 Kurow, Nip 716 269 10 09

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwal w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamo6wienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 22.04.2026 r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

5. Zaktad Budowlano-Drogowy “Drogomost” tukasz Michalski Spotka z o.o,
Mokre 24 d, 22-400 Zamos¢, Nip 922 307 54 59

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W art. 224 ust. 2 Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajacego obowigzek wezwania do
ztozenia wyjasnien w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest niZsza o co najmniej 30%
od wartos$ci szacunkowej ustalonej przed wszczeciem postepowania.



Pismem z 16.04.2026 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce Zaklad Budowlano-Drogowy
“Drogomost” Lukasz Michalski Spotka z 0.0 do ztoZenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny. ZtoZone przez Wykonawce wyjasnienia datowane
nal7.04.2026 r. sa ogdlnikowe, nieprecyzyjne, nie zawieraja wykazu kosztéw, ktore
wykonawca skalkulowat przygotowujac oferte.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, Wykonawca przedstawit nastepujace
argumenty wskazujace, Ze oferowana cena w jego ocenie nie jest razgco niska:

,- minimalna stawka godzinowa jest ustalona powyzej minimalnej stawki okreslonej w
Rozporzadzeniu w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz.U. 2025 poz. 1242) i zostata przyjeta na
poziomie 33,10 zt r-g - (dowdd kosztorys ofertowy z pokazaniem przyjetej stawki ,r-g”);

- wszyscy pracownicy, ktorzy beda pracowali przy realizowaniu zadania bedg zatrudnieni
na podstawie umowy o prace osdb; dotyczy to wykonywania min.: wykonywanie
wszystkich prac fizycznych, w tym praca operatoréw sprzetu, kierowcéw zwigzana z
wykonywaniem wszystKkich robét objetych przedmiotem zamoéwienia;”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Wykonawca zobowigzany jest do odniesienia
sie do wszystkich kwestii i okolicznosci wskazanych przez Zamawiajacego w wezwaniu
do wyjasnienia ceny, jednakze w niniejszej sprawie Wykonawca nie odnidst sie do
nastepujacych zagadnien wskazanych w wezwaniu:

1. zarzadzania procesem metody budowy;

2. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3. oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce;

4. wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci
zamoOwienia podwykonawcy; sposob jak przektadajg sie one na poziom
kosztéw realizacji zamowienia;

5. w jaki sposob skalkulowano koszty gwarancji jakosci udzielonej w ofercie na
wykonany przedmiot zamowienia;

6. kosztow zaktadanych na nieprzewidziane wydatki (ryzyko) - czy

Wykonawca przewidziat rezerwe na nieprzewidziane wydatki i w jakiej wysokosci.

Wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowatl cene w odniesieniu do
konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos$¢ ceny nie wynika z
nadzwyczajnych okolicznoSci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegétowego
wyjasnienia, w jaki sposob jag skalkulowat i co w niej uwzglednit (KIO 840/19). Wezwanie
wykonawcy przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny tworzy domniemanie, Ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska, spoczywa na wykonawcy. To on
winien wykaza¢, Ze jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za podang w ofercie cene.
Ztozone w tym przedmiocie wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i



uzasadniajgce podang w ofercie cene. W zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy,
okoliczno$ci, na jakich wykonawca opiera swojg argumentacje w przedmiocie
zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca powinien rozwazy¢ przedstawienie
zamawiajgcemu stosownych dowodéw, bowiem o ocenie dostarczonych dowodéw
stanowi art. 224 ust. 6 p.z.p. (KIO 691/19). Wykonawca nie wykazat realno$ci ceny i tym
samym nie obalil ustawowego domniemania jej nieprawidtowego skonstruowania, w
zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce Zaktad Budowlano-Drogowy
“Drogomost” Lukasz Michalski Spétka z 0.0 zostaje odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
8) ustawy Pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

6. PBI Infrastruktura, ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, Nip 816 146 55 24
Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwal w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamo6wienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 22.04.2026 r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tre$ci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty.

7. Grupa Michatek Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Gesia 27/6,
20-719 Lublin, Nip 712 350 60 83

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi:
»,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu



Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwal w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamo6wienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajagcego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 22.04.2026 r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

8. Kabat Bruk Jarosz Grzegorz, Chrzandéw Trzeci 90, 23-305 Chrzanéw, Nip
862 148 57 36

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,2Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.” - na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,0drzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu16.04.2026. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
wezwat w/w Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamdwienia, w tym
ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych.
Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od wartoS$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towarow i ustug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Wykonawca zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 22.04.2026 r. do godz. 12.00. Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym
terminie na wezwanie Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny. Nie udzielenie wyjasnien
odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

Woijt
/-/ Adam Panasiuk






