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NIZ.272.TP.21.2026 Wadowice, dnia 22.04.2026 r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: Wykonanie robét budowlanych zwigzanych z przebudowa i rozbudowa budynku
inwentarsko-magazynowego w ZSCKU w Radoczy na potrzeby edukacyjne ksztalcenia zawodowego.

Powiat Wadowicki dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.) zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza
wybrano oferte nr 4, ztozona przez ALTERECO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
Nockowa 25, 39-124 Iwierzyce. Wybrana oferta nie zostala odrzucona oraz uzyskata najwyzszg liczbe
punktéw w kryterium oceny ofert (cena 60%, okres gwarancja jakosci i rekojmi za wady 40%).

Streszczenie 1 ocena ofert

Okres
gwarancji
Lp. Nazwa firmy i adres Cega oferty jakosci i Punktacja laczna
rutto s
rekojmi za
wady
M-S BUDOWNIC.T,W O ML AL JOB. 8 576 751,04 . Oferta
1 ul. Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050 Skawina, PLN 72 miesiace. P ———
REGON 365427945 .
) Budolex Sp z 0.0. 34-603 Ujanowice 77 8 887 989,56 79 miesiac Oferta
REGON 527444370 PLN s odrzucona
Przedsm;l,ng.rstwo Budowlane Fraktal Sp. Z/0:0. 8 600 000,00 . 59.89 + 40,00 =
3 ul. Slizowy Potok 1, 34-300 Zywiec, PLN 72 miesiace. 99 89 pkt
REGON 387063259 i
ALTERECO SPOLKA Z OGRANICZONA 3
4 ODPOWIEDZIALNOSCIA, . SSSLOISO’OO 72 miesiace. 60’10 (?OJFO(‘;OI(Q? a
Nockowa 25, 39-124 Iwierzyce, REGON 389285900 i P
IDEABUD SP. Z O.0.
5 Ul. Generata Sikorskiego 71, 32-540 Trzebinia, 8 59;51310’00 72 miesiace. » d?ZfE?;na
NIP 6282273202
6 Spéidzielnia Rzemie$lnicza BUDMET, 7 878 400,00 75 siesiing Oferta
Os. Szkolne 3, 31-975 Krakow, REGON 000447959 PLN, ace. odrzucona

Zamawiajacy odrzucil nastepujace oferty:

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1:

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,,ustawa Pzp”), odrzucit oferte nr 1 ztozong przez
Wykonawce - M-J] BUDOWNICTWO MALGORZATA JOB, ul. Stanistawa Wyspianskiego 48A, 32-050
Skawina, REGON 365427945, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajacego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Pzp), a w konsekwencji nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. b) ustawy Pzp).

Zamawiajacy w dniu 24.03.2026 r. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
udzielenia wyjasnien/ uzupehien tresci ztozonego zobowigzania do udostepnieni‘a zasobéw. W wymaganym
terminie do dnia 27.03.2026 r. do godz. 12.00, Wykonawca nie udzielit zadnych wyjasnien. W toku badania
ofert Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca powoluje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie
doswiadczenia, co zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wymaga wykazania rzeczywistego udzialu tego
podmiotu w realizacji robét budowlanych. Tres¢ ztozonego zobowigzania wskazywala na udostgpnienie
zasobéw w formie konsultacji, doradztwa technicznego oraz wsparcia, co nie potwierdzato faktycznego
udziatu podmiotu trzeciego w realizacji robot.
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Zamawiajacy powzial zatem uzasadnione watpliwosci co do realnosci udostepnienia zasobéw oraz zgodnosci
zobowigzania Z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wzigl pod uwage aktualne orzecznictwo KIO, min. sygn. akt. KIO 334/22, w ktérym
potwierdzono iz: ,.Zobowigzanie si¢ podmiotu uzyczajgcego zasoby jedynie do udzielania doradztwa i
konsultacji nie jest wystarczajgce do tego, by wykazac, ze przystepujgcy ma realny dostgp do zasobow ww.
podmiotu i ze w efekcie spelnia warunek udzialu w postgpowaniu. (...) W swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp,
dla wykazania realnego dostgpu do zasobow danego podmiotu, niezbedne jest, aby podmiot ten zobowigzal si¢
do zrealizowania tych robot lub ustug, ktore sq wymagane do spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu, co
w praktyce sprowadza sie najczesciej do zobowigzania si¢ do podwykonawstwa.”. Ponadto zgodnie z innym
orzecznictwem, min. sygn. akt. 1861/22: , Nie jest mozliwe zrealizowanie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia przy wykonywaniu ustug lub
wykonywania robot budowlanych jedynie za pomocq np. szkolen, konsultacji, doradztwa czy nadzoru. Ich
realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamowienia mozliwe jest wylgcznie przez wykonanie robot
budowlanych lub ustug, do realizacji ktorych okreslone zdolnosci sq w postgpowaniu wymagane. W
konsekwencji nie jest dopuszczalne postugiwanie si¢ w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w celu wykazania spetniania warunkow wiedzy i doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego,
jezeli podmiot ten nie bedzie bral udzialu w wykonaniu zamowienia w zakresie tozsamym z tym
udostepnianym.”

W odpowiedzi na wezwanie w sprawie wyjasnienia i uzupelnienia zobowigzania Wykonawca nie udzielit
odpowiedzi na powyzsze wezwanie w wyznaczonym terminie. Brak odpowiedzi oznacza brak zlozenia
wymaganych wyjasnien oraz brak uzupehienia dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. W konsekwencji Wykonawca nie wykazal, ze podmiot udostepniajacy zasoby bedzie
faktycznie uczestniczyl w realizacji rob6t budowlanych, ktérych dotyczy doswiadczenie. Zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp cigzar wykazania spelniania warunkéw udzialu spoczywa na Wykonawcy, a jego
niewykonanie skutkuje negatywnymi konsekwencjami procesowymi. Procedura uzupekienia dokumentéw
ma charakter jednokrotny i nie moze by¢ powtarzana w odniesieniu do tego samego braku. Ponowne
wezwanie prowadziloby do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej
konkurencji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, w tym wyrokiem KIO 3612/23, procedura uzupehienia
dokumentéw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny i nie dopuszcza ponownego wzywania do
uzupelnienia tego samego dokumentu ,,Brak zastosowania si¢ wykonawcy do wezwania skutkuje odrzuceniem
Jjego oferty. W sytuacji, gdy Odwolujgcy na wezwanie do uzupetnienia wykazu osob, ztozyl Wykaz osob bez
wymaganego kwalifikowanego podpisu, to oznacza, ze nie przekazal Zamawiajgcemu podmiotowego srodka
dowodowego, ktory moglby by by¢ oceniany pod wzgledem spelniania warunku udzialu w postgpowaniu.
Zaistniata zatem podstawa do odrzucenia oferty 226 ust. 1 pkt 2 c) Pzp”. Ponowne wezwanie prowadziloby
do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji (zasada
jednokrotnosci i rownego traktowania wykonawcow).

Podobnie wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 3962/24, w ktérym
potwierdzono, ze zasada jednokrotnosci wezwania oznacza ze procedura wezwania wykonawcy w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny: ,,Twierdzenia Zamawiajgcego Izba podziela w catosci i
przyjmuje za wlasne, zatem nie powiela.”

Oczywistym jest, ze wykonawca wzywany jest do uzupehienia lub poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postgpowaniu w okreslonym zakresie tylko
raz moze je uzupehié lub poprawic, a nie jak chce raz uzupehié i raz poprawic¢. Umozliwienie wykonawcy po
raz kolejny uzupelienia dokumentéow stawialoby go w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem innych
wykonawcow, ktorzy w sposob poprawny zlozyli wymagane przez zamawiajacego dokumenty. W
konsekwencji doprowadzitoby to do naruszenia jednej z podstawowych zasad zaméwien publicznych, tj.
zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy nie ma zatem podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do uzupehienia dokumentéw. W
konsekwencji nalezy uzna¢, ze Wykonawca nie wykazal spelniania warunkow udzialu w postepowaniu.
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Powyzsze skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b)
ustawy Pzp.

Zamawiajacy odrzucil oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce - Budolex Sp z 0.0. 34-603 Ujanowice 77
REGON 527444370 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) ktory nie wyrazit zgody na przedluzenie terminu
zwigzania ofertg. Termin zwigzania oferta uptywat w dniu 21.04.2026 r. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie
art. 307 ust. 2-4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 17.04.2026 r. do przedtuzenia terminu zwigzania oferta.
Ponadto wraz z wezwaniem wymagano, aby Wykonawcy wydluzyli waznos¢ wniesionego wadium lub
wniesli nowe wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta (art. 307 ust. 3 Pzp). Pomimo wezwania, do
uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia o przedluzeniu terminu zwigzania
oferta. W zwiazku z tym, z chwilg uplywu terminu zwigzania oferta oferta przestala by¢ wigzaca i
podlega obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i kognicja Krajowej Izby
Odwotawczej, brak skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania oferta skutkuje utratg mozliwosci uznania
oferty za wazna, gdyz Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescig swojej oferty wobec
Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy, dziatajac zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp,
odrzucit oferte¢ Wykonawcy z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Oferte nalezato zatem obligatoryjnie odrzucié.

Zamawiajacy odrzucil oferte nr 5 zlozona przez Wykonawce - IDEABUD SP. Z O.0. Ul. Generata
Sikorskiego 71, 32-540 Trzebinia, NIP 6282273202 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.) ktory nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Termin zwigzania oferta uptywal w dniu 21.04.2026 r.
Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 307 ust. 2-4 Pzp, wezwal Wykonawce w dniu 17.04.2026 r. do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Ponadto wraz z wezwaniem wymagano, aby Wykonawcy wydhuzyli
waznos¢ wniesionego wadium lub wniesli nowe wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg (art. 307 ust.
3 Pzp). Pomimo wezwania, do uplywu wyznaczonego terminu Wykonawca nie zlozyl oswiadczenia o
przedluzeniu terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z tym, z chwila uptywu terminu zwigzania oferta oferta
przestata by¢é wigzaca i podlega obligatoryjnemu odrzuceniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i
kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, brak skutecznego przedluzenia terminu zwigzania oferta skutkuje
utrata mozliwos$ci uznania oferty za wazng, gdyz Wykonawca nie pozostaje juz zobowigzany trescig swojej
oferty wobec Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 226 ust. 1
pkt 12 Pzp, odrzucil oferte Wykonawcy z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania ofertg. Oferte nalezato zatem obligatoryjnie odrzucié.

Zamawiajacy odrzucil oferte nr 6 ztozong przez Wykonawcg - Spoétdzielnia Rzemieslnicza BUDMET, Os.
Szkolne 3, 31-975 Krakéw, REGON 000447959 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (dalej: ,,ustawa Pzp”) — ktéry
nie ztozyl w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajacego spetnianie
warunkéw udzialu w postgpowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp), a w konsekwencji nie wykazat
spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp).

W toku badania ofert Zamawiajacy ustalil, ze Wykonawca powotuje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego SB
COMPLEX Sp. z 0.0. w zakresie doswiadczenia, co zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wymaga wykazania
rzeczywistego udzialu tego podmiotu w realizacji robot budowlanych. Tres¢ zlozonego wraz z ofertg
zobowigzania wskazywala na udost¢pnienie zasobow w formie konsultacji, doradztwa technicznego oraz
nadzoru, co nie potwierdzato faktycznego udzialu w realizacji robot, ktérych dotyczy doswiadczenie.
Zamawiajacy powzigt zatem uzasadnione watpliwosci, czy zobowigzanie spelnia wymog realnego
udostepnienia zasobéw, wynikajacy z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowien'SWZ. Zamawiajacy wzigt
pod uwage aktualne orzecznictwo KIO, min. sygn. akt. KIO 334/22, w ktéorym potwierdzono iz:
~Zobowigzanie si¢ podmiotu uzyczajgcego zasoby jedynie do udzielania doradztwa i konsultacji nie jest
wystarczajgce do tego, by wykazac¢, ze przystgpujgcy ma realny dostep do zasobow ww. podmiotu i ze w
efekcie spetnia warunek udzialu w postepowaniu. (...) W Swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, dla wykazania
realnego dostepu do zasobow danego podmiotu, niezb¢dne jest, aby podmiot ten zobowigzal sig¢ do
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zrealizowania tych robdt lub ustug, ktore sq wymagane do spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, co w
praktyce sprowadza si¢ najcze¢sciej do zobowigzania si¢ do podwykonawstwa.”. Ponadto zgodnie z innym
orzecznictwem, min. sygn. akt. 1861/22: , Nie jest mozliwe zrealizowanie warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczgcego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia przy wykonywaniu ustug Ilub
wykonywania robot budowlanych jedynie za pomocg np. szkolen, konsultacji, doradztwa czy nadzoru. Ich
realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamowienia mozliwe jest wylgcznie przez wykonanie robot
budowlanych Ilub ustug, do realizacji ktérych okreslone zdolnosci sq w postepowaniu wymagane. W
konsekwencji nie jest dopuszczalne postugiwanie si¢ w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego w celu wykazania spetniania warunkow wiedzy i doswiadczenia referencjami podmiotu trzeciego,
jezeli podmiot ten nie bedzie bral udzialu w wykonaniu zamdwienia w zakresie toisamym z tym
udostepnianym.”

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy skierowal wezwanie z dnia 24.03.2026 r. do wyjasnien oraz
uzupetnienia zobowigzania poprzez jednoznaczne okreslenie zakresu robot oraz sposobu ich realizacji przez
podmiot trzeci. W odpowiedzi Wykonawca przedlozyl nowe zobowigzanie, w ktérym wskazano udziat
podmiotu trzeciego jako podwykonawcy oraz okreslono zakres robot. Jednakze dokument ten nie zostat
skutecznie podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, albowiem podpis zostat zlozony przy
uzyciu certyfikatu, ktory utracit waznos¢. Zamawiajacy podjat weryfikacje ztozonego dokumentu, w wyniku
ktorej ustalono, ze podpis byt niewazny (wyniki przeprowadzonych weryfikacji podpisu brzmiaty: podpis
wygasty, podpis niewazny, podpis btednie zweryfikowany).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp dokumenty sktadane w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wymagaja opatrzenia wlasciwym podpisem elektronicznym. Dokument nieopatrzony podpisem
nie wywotuje skutkoéw prawnych i traktowany jest jako nieztozony w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp. W
konsekwencji Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie podmiotowego s$rodka dowodowego
potwierdzajacego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym nie wykazal spelniania tych
warunkéw. W konsekwencji dokument nie wywoluje skutkéw prawnych i nalezy traktowaé go jako
nieztozony. Oznacza to, ze Wykonawca nie dokonat skutecznego uzupetienia zobowigzania w wyznaczonym
terminie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO, w tym wyrokiem KIO 3612/23, procedura uzupelnienia
dokumentow z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny i nie dopuszcza ponownego wzywania do
uzupelienia tego samego dokumentu ,,Brak zastosowania si¢ wykonawcy do wezwania skutkuje odrzuceniem
Jjego oferty. W sytuacji, gdy Odwolujgcy na wezwanie do uzupetnienia wykazu osob, ztozyl Wykaz osob bez
wymaganego kwalifikowanego podpisu, to oznacza, ze nie przekazal Zamawiajgcemu podmiotowego Srodka
dowodowego, ktory mogiby by by¢ oceniany pod wzglgdem spelniania warunku udzialu w postgpowaniu.
Zaistniata zatem podstawa do odrzucenia oferty 226 ust. 1 pkt 2 ¢) Pzp”. Nieskuteczne podpisanie dokumentu
oznacza brak jego zlozenia, a procedura uzupelnienia ulega wyczerpaniu. Ponowne wezwanie prowadzitoby
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji (zasada
jednokrotnosci i rownego traktowania wykonawcdéw). Podpis elektroniczny stanowi konstytutywny element
dokumentu elektronicznego  sktadanego w postepowaniu — pelni funkcje identyfikujaca wystawce
oswiadczenia oraz gwarantujacg integralnosé jego tresci, a jego brak pozbawia dokument cech oswiadczenia
woli w rozumieniu przepisow prawa cywilnego (art. 60 i art. 78" § 1 Kodeksu cywilnego). Brak podpisu nie
stanowi wady formalnej, ktora mogtaby zosta¢ usunigta w drodze kolejnych wezwan w trybie okreslonym art.
128 ustawy Pzp, poniewaz wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do powstania tresci wczesniej niezawartych w
dokumencie ani do sanowania jego nieistnienia jako oswiadczenia prawnie wigzacego — wiasciwym trybem
konwalidacji bytoby wylacznie ponowne ztozenie dokumentu opatrzonego wymaganym podpisem, co jednak
wobec wyczerpania jednokrotnosci wezwania nie jest juz proceduralnie dopuszczalne.

Stanowisko to jest zgodne z utrwalong linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktora
dokument elektroniczny pozbawiony wymaganego podpisu jest dokumentem nieistniejgcym w rozumieniu
ustawy Pzp i nie podlega badaniu ani ocenie merytorycznej. Wykonawca, jako profesjonalny uczestnik
obrotu gospodarczego, ponosi petne ryzyko prawidtowego, skutecznego i terminowego zlozenia dokumentow
w postgpowaniu, w tym ryzyko weryfikacji technicznej poprawnosci opatrzenia dokumentu podpisem
elektronicznym przed jego przekazaniem Zamawiajagcemu. Zamawiajacy nie ma obowigzku ani mozliwosci
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sanowania takich uchybien po stronie Wykonawcy — przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego wykonawcy wobec pozostatych uczestnikéw postgpowania i
stanowitoby naruszenie zasad rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp).

Stanowisko Zamawiajacego zgodne jest z linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej min. w sprawach o
sygn. akt. KIO 371/22, w ktérym wskazano iz ,.Przekazany plik bez podpisu kwalifikowanego, zaufanego czy
osobistego nie wywoluje skutku zlozenia waznej oferty. (...) Istotnym jest, aby zbior danych zawartych w
poszczegolnych dokumentach elektronicznych zostal przez wykonawce podpisany wlasciwym podpisem
elektronicznym."

Konsekwencja ustalonego stanu faktycznego jest odrzucenie oferty, gdyz ustalono ze Wykonawca nie
wykazat spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu zgodnie podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy
Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie odrzucit innych ofert. Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego z Wykonawcow.
Umowa w sprawie zamOwienia moze zosta¢ zawarta w terminie okreslonym w art. 308 ust. 2 Pzp.

CztonekRXarzadu
mgr Sebfistian Mlak

Dzigkujemy za udziat w postepowaniu.



