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[bookmark: _Hlk77769672][bookmark: _Hlk210223674][bookmark: _Hlk223955612]Zamówienie publiczne: Zwiększenie poziomu cyberbezpieczeństwa w Gminie   Zabłudów.

Zad.1 - Zakup, dostawa i instalacja agregatu prądotwórczego zewnętrznego na potrzeby Urzędu Gminy Zabłudów.
[bookmark: _Hlk223614323]Zad.2 - Zakup, dostawa i instalacja sprzętu teleinformatycznego na potrzeby Urzędu Gminy Zabłudów i podległej jednostki MOPS.

1. Działając na podstawie art. 284 ust. 1, ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamówień publicznych 
z dnia 11 września 2019r. (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), Zamawiający informuje, że wpłynął wniosek o wyjaśnienie treści SWZ. Poniżej treść pytań i odpowiedzi Zamawiającego. Ponadto na podstawie art. 286 ust.1, ust. 3, ust. 5 ustawy  z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych, zmodyfikowana zostaje treść SWZ w poniższym zakresie:

„W trosce o zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, pragniemy wskazać, że szereg zapisów w obecnej formie Opisu Przedmiotu Zamówienia jednoznacznie wskazuje na rozwiązania jednego konkretnego producenta sprzętu.  Taka konstrukcja wymagań technicznych istotnie ogranicza udział innych dostawców oraz ogranicza konkurencyjność postępowania, uniemożliwiając zaoferowanie nowoczesnych rozwiązań o parametrach co najmniej równoważnych. 
W związku z powyższym, prosimy o dopuszczenie rozwiązań równoważnych w następującym zakresie: 
Pytania do klastra serwerów i macierzy”:
 
Pytanie 1
Dotyczy wymogu protokołu SM CLP i skryptowania XML/Perl (Tabela nr 4): Zamawiający wymaga obsługi standardu SM CLP oraz skryptowania XML/Perl.
Wskazujemy, że są to standardy przestarzałe, charakterystyczne dla architektury jednego producenta. Czy Zamawiający, w celu dopuszczenia innych wiodących producentów, uzna za rozwiązanie równoważne i nowocześniejsze protokół Redfish (zgodny z aktualnym standardem DMTF) oraz skryptowanie oparte na formacie JSON?.
Odpowiedź 1:
Zamawiający dopuszcza i uzna za równoważne.

Pytanie 2
Dotyczy funkcji SNMP Passthrough (Tabela nr 4): Wymóg funkcji „przekierowania SNMP (SNMP passthrough)” jest funkcjonalnością unikalną dla rozwiązań HPE. 
Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie oparte na standardowym i powszechnie stosowanym protokole syslog, który zapewnia analogiczne możliwości monitorowania 
i powiadamiania o alertach, co pozwoli na złożenie ofert przez innych producentów?
Odpowiedź 2:
Zamawiający dopuszcza.

Pytanie 3
Dotyczy wirtualnych folderów i konsoli tekstowej (Tabela nr 4): Wymóg obsługi „wirtualnych folderów” oraz funkcji „Textcons przez SSH” ogranicza krąg dostawców do jednego producenta. 
Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie równoważne, w którym funkcjonalność wirtualnych folderów realizowana jest przez protokoły FTP/SFTP, a zdalne zarządzanie konsolą szeregową odbywa się poprzez standardowe Serial via Telnet/SSH (np. przy użyciu aplikacji PuTTy)?
Odpowiedź 3
Zamawiający dopuszcza.

Pytanie 4
Dotyczy bezpieczeństwa i szyfrowania RC4 (Tabela nr 4): Zamawiający wymaga obsługi szyfrowania RC4 dla zdalnej konsoli. Ponieważ standard RC4 jest uznawany za przestarzały i niebezpieczny, a jego wymóg w tej formie promuje konkretną markę, czy Zamawiający dopuści (lub będzie wymagał) stosowania bezpieczniejszych, nowoczesnych protokołów, takich jak TLS z szyfrowaniem AES128/AES256, SHA 256/384 czy CHACHA20-Poly1305? 
Odpowiedź 4:
Zamawiający dopuści. 

Pytanie 5
Dotyczy uwierzytelniania Kerberos (Tabela nr 4): Wymóg autentykacji „Kerberos” dla modułu zarządzającego jest kolejnym zapisem wskazującym na jednego dostawcę. Czy Zamawiający dopuści inne, równoważne metody centralnego zarządzania i bezpiecznego uwierzytelniania (np. poprzez dedykowane systemy zarządzania infrastrukturą producenta)?
Odpowiedź 5:
Zamawiający dopuszcza.

Pytanie 6
Dotyczy czasu podtrzymania danych w pamięci cache (Tabela nr 6): Zamawiający wymaga, aby w przypadku awarii zasilania dane w pamięci cache macierzy były zabezpieczone przez minimum 5 lat. Ponieważ standardy rynkowe większości producentów gwarantują bezpieczeństwo danych przez ok. 72 godziny (co jest w pełni wystarczające do trwałego zapisu danych), czy Zamawiający skoryguje ten wymóg do poziomu 72 godzin, aby umożliwić udział w postępowaniu innym producentom macierzy?
Odpowiedź 6:
Zamawiający dopuszcza powyższą zmianę na 72 godziny.

Pytanie 7
Dotyczy wydajności zapisu macierzy (Tabela nr 6):
Czy Zamawiający, analogicznie do udzielonej już zgody na 5% tolerancji w wynikach benchmarku dla procesorów serwerowych, dopuści rozwiązanie w zakresie parametrów wydajnościowych zapisu macierzy (IOPS Random Write) o wartości 135K, o ile oferowane urządzenie posiada architekturę Active-Active i odpowiednią wielkość pamięci Cache?
Odpowiedź 7:
Zamawiający dopuszcza.

3. Zmienia się zapisy rozdziału XVI SWZ: Termin związania ofertą
Jest:  związanie ofertą do dnia 24.04.2026r.
Zmienia się na: związanie ofertą do dnia 25.04.2026r.

4. Zmienia się zapisy rozdziału XVII: Termin składania i otwarcia ofert
Jest: Ofertę należy złożyć poprzez platformę ezamowienia.gov.pl do dnia  26.03.2026r. do godziny 10:00. O terminie złożenia oferty decyduje czas pełnego przeprocesowania transakcji na Platformie. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 26.03.2026r. o godzinie 11:00.  
Zmienia się na:
Ofertę należy złożyć poprzez platformę ezamowienia.gov.pl do dnia 27.03.2026r. do godziny 10:00. O terminie złożenia oferty decyduje czas pełnego przeprocesowania transakcji na Platformie. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 27.03.2026r. o godzinie 11:00.  

Powyższa modyfikacja treści SWZ i jej załączników jest wiążąca dla wszystkich Wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia publicznego.

W związku z powyższym, zmianie ulegają odpowiednie sekcje ogłoszenia.

                                                                                   /-/ Adam Tomanek

                                                                                                   Podpis Kierownika Zamawiającego
                                                                                                    Burmistrz Zabłudowa
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