
[bookmark: _GoBack]Radom, dnia 27.03.2026 r.

Zamawiający:
Uniwersytet Radomski 			 
im. Kazimierza Pułaskiego  


AP-26-2d/26	




INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 



dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego: Dostawa sprzętu komputerowego dla Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Pułaskiego.


Działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.  poz. 1320 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, 
o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej  w przedmiotowym postępowaniu:

Zamawiający działając na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.) informuje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty  w przedmiotowym postępowaniu:
Pakiet I
 1 miejsce: Oferta nr 10 Wykonawcy -   SIETOM Sp. z o.o. ul. Rakietowa 22, 80-298 Gdańsk  
 z ceną 134 718,21 zł brutto. 
Uzasadnienie wyboru oferty:
[bookmark: _Hlk181090891]Oferta spełnia wszystkie wymagania postawione w ustawie i Specyfikacji Warunków Zamówienia oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriów odnoszących się do przedmiotu zamówienia. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu. 
Pakiet III
Oferta nr 8 Wykonawcy -  Giga Multimedia  ul. Włodarzewska 65b, 02-384 Warszawa z ceną
22 970,25 zł. brutto.
Uzasadnienie wyboru oferty:
Oferta spełnia wszystkie wymagania postawione w ustawie i Specyfikacji Warunków Zamówienia oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriów odnoszących się do przedmiotu zamówienia. Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu.





RANKING OFERT- Pakiet I
	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium oceny:
cena oferty brutto 
60%
	Kryterium oceny:
Dodatkowe parametry techniczne (P1):
20%
	Kryterium oceny:
Termin wykonania zamówienia (T):
20%
	

Łączna liczba punktów

	1
	Alltech Spółka Jawna Zdzisław Pająk , Artur Pająk
ul. Spółdzielcza 33
09-407 Płock
NIP: 7740013894
	
Oferta odrzucona

	2
	Web-Profit Maciej Kuźlik
ul. Spokojna18
41-940 Piekary Śląskie
NIP:4980138493
	
Oferta odrzucona

	3
	Cocon Spółka Akcyjna,
 ul. Dworcowa 10a, 
46-300 Olesno
NIP: 5761586447
	
56,15
	
20
	
20
	
96,15

	4
	PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
Ul. Kilińskiego 6,
28-230 Połaniec
NIP: 8661696830
	
Oferta odrzucona

	5
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o.
Ul. Wolność 8 lok.4,
26-600 Radom
NIP: 9482528507
	
Oferta odrzucona



	6
	Solus System Sebastian Kłosek
Ul. Jarzębinowa 22,
26-065 Piekoszów
NIP: 9592036366
	
52,65
	
20
	
20
	
92,65

	7
	NTT Technology Sp. z o.o.
Zakręt, ul. Trakt Brzeski 89,
05-077 Warszawa
NIP: 1132579351
	
Oferta odrzucona

	8
	Giga Multimedia 
Ul. Włodarzewska 65b,
02-384 Warszawa
NIP: 5261650136
	
56,75
	
20
	
20
	
96,75

	9
	ForTi Krzysztof Jurek
Ul. Marii Curie Skłodowskiej 18,
26-600 Radom
NIP:7961071588
	
54,43
	
20
	
20
	
94,43

	10
	SIETOM Sp. z o.o.
ul. Rakietowa 22,
80-298 Gdańsk
NIP: 5840251853
	
60,00
	
20
	
20
	
100

	11
	PCGlob Adam Jaroch
ul. Kalinowa 3,
05-504 Łoś
NIP: 5221891106
	
Oferta odrzucona

	12
	FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. Parkowa 6,
38-300 Gorlice
NIP: 6851656241
	
Oferta odrzucona


 1 miejsce: Oferta nr 10 Wykonawcy -   SIETOM Sp. z o.o. ul. Rakietowa 22, 80-298 Gdańsk  
 NIP: 5840251853 - 100 pkt.

RANKING OFERT – Pakiet II
	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium oceny:
cena oferty brutto 
60%
	Kryterium oceny:
Okres Gwarancji (G):
20%
	Kryterium oceny:
Termin wykonania zamówienia (T):
20%
	

Łączna liczba punktów

	1
	Alltech Spółka Jawna Zdzisław Pająk , Artur Pająk
ul. Spółdzielcza 33
09-407 Płock
NIP: 7740013894
	
Oferta odrzucona

	2
	Web-Profit Maciej Kuźlik
ul. Spokojna18
41-940 Piekary Śląskie
NIP:4980138493
	
Oferta odrzucona


	4
	PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
ul. Kilińskiego 6,
28-230 Połaniec
NIP: 8661696830
	
Oferta odrzucona


	5
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o.
ul. Wolność 8 lok.4,
26-600 Radom
NIP: 9482528507
	
Oferta odrzucona


	8
	Giga Multimedia 
ul. Włodarzewska 65b,
02-384 Warszawa
NIP: 5261650136
	
Oferta odrzucona


	9
	ForTi Krzysztof Jurek
ul. Marii Curie Skłodowskiej 18,
26-600 Radom
NIP:7961071588
	
Oferta odrzucona


	11
	PCGlob Adam Jaroch
ul. Kalinowa 3,
05-504 Łoś
NIP: 5221891106
	
Oferta odrzucona


	12
	FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. Parkowa 6,
38-300 Gorlice
NIP: 6851656241
	
Oferta odrzucona


	13
	4PPL Sp. z o.o.
ul. Opolska 24
55-010 Groblice
NIP: 8961634543
	
Oferta odrzucona





RANKING OFERT- Pakiet III
	Nr oferty
	Wykonawca
	Kryterium oceny:
cena oferty brutto 
60%
	Kryterium oceny:
Okres Gwarancji (G):
20%
	Kryterium oceny:
Termin wykonania zamówienia (T):
20%
	

Łączna liczba punktów

	1
	Alltech Spółka Jawna Zdzisław Pająk , Artur Pająk
ul. Spółdzielcza 33
09-407 Płock
NIP: 7740013894
	
Oferta odrzucona

	5
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o.
ul. Wolność 8 lok.4,
26-600 Radom
NIP: 9482528507
	
Oferta odrzucona

	8
	Giga Multimedia 
ul. Włodarzewska 65b,
02-384 Warszawa
NIP: 5261650136
	
60,00
	
20
	
20
	
100

	9
	ForTi Krzysztof Jurek
ul. Marii Curie Skłodowskiej 18,
26-600 Radom
NIP:7961071588
	
55,20
	
20
	
20
	
95,20


1 miejsce: Oferta nr 8 Wykonawcy -  Giga Multimedia  ul. Włodarzewska 65b, 02-384 Warszawa 
NIP: 5261650136 - 100 pkt.
Ponadto zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiający informuje, że odrzucił oferty następujących Wykonawców:
PAKIET I

1.Alltech Spółka Jawna Zdzisław Pająk , Artur Pająk,  ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu ze względu na brak wymaganego Załącznika Nr 1 do SWZ -  Druk Oferty, który stanowił obowiązkowy element dokumentacji przetargowej (SWZ). 
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


2. Web-Profit Maciej Kuźlik, ul. Spokojna18, 41-940 Piekary Śląskie.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów 
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


3. PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o. ul. Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


4.  CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. ul. Wolność 8 lok.4, 26-600 Radom.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


5. NTT Technology Sp. z o.o. Zakręt, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

6.  PCGlob Adam Jaroch ul. Kalinowa 3, 05-504 Łoś
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


7. FHU Horyzont Krzysztof Lech ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


PAKIET II

1.Alltech Spółka Jawna Zdzisław Pająk , Artur Pająk,  ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock.	
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu ze względu na brak wymaganego Załącznika Nr 1 do SWZ -  Druk Oferty,  który stanowił obowiązkowy element dokumentacji przetargowej (SWZ). 
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


2. Web-Profit Maciej Kuźlik, ul. Spokojna18, 41-940 Piekary Śląskie.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów 
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


3. PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o. ul. Kilińskiego 6, 28-230 Połaniec.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


4.  CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. ul. Wolność 8 lok.4, 26-600 Radom.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ, Zamawiający 
w Załączniku 1b do Oferty wymagał w poz. 1 płyta główna cztery gniazda pamięci, zaoferowany model płyty głównej ASROCK B 860M – X WIFI według danych producenta wyposażony jest w dwa gniazda pamięci RAM.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Giga Multimedia  ul. Włodarzewska 65b, 02-384 Warszawa
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


6. ForTi Krzysztof Jurek ul. Marii Curie Skłodowskiej 18, 26-600 Radom

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ, Zamawiający 
w Załączniku 1b do Oferty wymagał płyty głównej wyposażonej w złącze USB – C na tylnym panelu, natomiast zaoferowana płyta główna B760M GAMING x WIFI6E GEN5 według danych producenta nie jest wyposażona  w gniazdo USB-C na tylnym panelu.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


7. PCGlob Adam Jaroch ul. Kalinowa 3, 05-504 Łoś
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


8. FHU Horyzont Krzysztof Lech ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice

Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


9. 4PPL Sp. z o.o. ul. Opolska 24, 55-010 Groblice

Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ  w Rozdziale III, punkt 14 ppkt. b) ”Komputerów montowanych z podzespołów (tzw. składaków) – producentów
i modele zamontowanych podzespołów wraz z podaniem ich parametrów technicznych, dane techniczne podzespołów muszą być dostępne na stronach internetowych producentów w języku polskim lub angielskim”.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

[bookmark: _Hlk199835640]
PAKIET III


1.Alltech Spółka Jawna Zdzisław Pająk , Artur Pająk,  ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock.
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	
Oferta podlega odrzuceniu ze względu na brak wymaganego Załącznika Nr 1 do SWZ -  Druk Oferty,  który stanowił obowiązkowy element dokumentacji przetargowej (SWZ). 
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.


2. CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o.o. ul. Wolność 8 lok.4, 26-600 Radom
Uzasadnienie faktyczne i prawne:	

Oferta podlega odrzuceniu, gdyż nie spełnia wymogu zawartego w SWZ, Zamawiający 
w Załączniku 1c do Oferty wymagał zaoferowania w poz. 2 Laptop wyposażony w procesor 
o minimalnej liczbie rdzeni 10, natomiast zaoferowany model Laptopa według danych producenta wyposażony jest w  procesor o liczbie rdzeni 8.
Podstawa prawna: art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

                           
Działając na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiający informuje, że postępowanie dotyczące Pakietu II zostało unieważnione. 
Uzasadnienie prawne:  Zgodnie z art. 255 ust. 2) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zgodnie z którym, Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:  Wszystkie złożone oferty w Pakiecie II zostały odrzucone.



                                                                                                                          Kanclerz

                                                                                                                                        mgr inż. Jan Sikorski





Przewodniczący Komisji Przetargowej
 mgr inż. Artur Zaręba


Sporządziła:
mgr Monika Ziembicka                                                      
