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Wykonawcy bioracy udzial w postegpowaniu

Dotyczy: Organizacja jednodniowych wyjazdéw branzowo — zawodoznawczych dla
uczniéw/uczennic szkét ksztalcenia zawodowego, branzowego i technicznego w wojewddztwie
matopolskim w ramach projekiow pn. Andrychowskie Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego III, Turystyczno — Gastronomicznego Centrum Ksztalcenia Zawodowego
i Ustawicznego III, Wadowickie Centrum ksztaicenia Zawodowego i Ustawicznego III w
ramach programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027, Priorytet 6 Fundusze
europejskie dla rynku pracy, edukacji i wigczenia spotecznego, Dziatanie 6.11 Wsparcie
ksztatcenia Zawodowego, typ projektu A. Podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego
wspotfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 253 ust. 1 Ustawy Prawo zambwien publicznych (Dz. U. z 2024 1.
poz. 1320, ze zm.) Zamawiajacy zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ nr 1, zlozong przez Sun&More sp. z 0.0,
ul. Madalinskiego 8, lok. 215, 70-101 Szczecin, ktorej przyznano 100,00 pkt. Wybrana oferta

przedstawia najkorzystniejszy bilans kryterium oceny ofert.

Streszczenie i ocena ofert

Lp. Nazwa Wykonawcy Cena — 100% (PLN) / punkty
I Sun&More sp. z 0.0. 86 490,00 PLN/
’ ul. Madaliniskiego 8, lok. 215, 70-101 Szczecin 100,00 pkt.
) TADYSZAK Lukasz Tadyszak, 71 280,00 PLN/
) ul. Tymiankowa 5, 60-185 Skérzewo Nie przyznano punktéw, oferta odrzucona
3 EXPE Sp. z 0.0. 102 150,00 PLN/
3 ul. Dunikowskiego 38/39, 70-123 Szczecin 86,67 pkt.

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 TADYSZAK fukasz Tadyszak, ul. Tymiankowa 5. 60-185
Skérzewo na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwieh publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy jako niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . — Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami
zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia. Zgodnie z postanowieniami
Opisu Przedmiotu Zaméwienia Wykonawca zobowiazany byt do posiadania uprawnien
organizatora turystyki przez caly okres realizacji zaméwienia. W toku badania oferty
Zamawiajacy ustalit na podstawie ogélnodostepnych danych CEIDG, ze wobec Wykonawcy
obowiazuje zakaz wykonywania dziatalno$ci organizatora turystyki w okresie od dnia 8 marca
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2023 r. do dnia 7 marca 2026 r., wynikajacy z decyzji Marszatka Wojewodztwa
Wielkopolskiego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 23 lutego 2026 r., dzialajac na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnieri w zakresie spelniania
wymogu posiadania wskazanych uprawniefi, a w odpowiedzi z dnia 25 lutego 2026 r.
Wykonawca jednoznacznie potwierdzil, ze zakaz pozostaje aktualny do dnia 7 marca
2026 r. Wykonawca w wyjasnieniach kwestionowat zasadnosé wymogu posiadania wpisu do
rejestru  organizatoréw turystyki, wskazujac, ze w jego ocenie organizacja wyjazdow
jednodniowych nie wymaga takiego wpisu, jednakze twierdzenia te nie podwazajg faktu, iz
w dacie sktadania ofert nie spetniat on wprost okreslonego w SWZ wymogu.

Co wiegcej, stanowisko Wykonawey wprost potwierdza ustalona przez
Zamawiajacego niezgodno$é tresci oferty z trescig SWZ, gdyz sam Wykonawca przyznal
brak wymaganych uprawnien, jednoczesnie prébujac wykazaé bezzasadnosé
postawionego warunku.

Tymczasem postanowienia SWZ nie zostaly skutecznie zaskarzone w trybie srodkow
ochrony prawnej i staly sie wigzace dla wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia. Na marginesie nalezy wskazaé, ze obowigzki zatozone w SWZ wynikaly z faktu,
ze gtéwnym odbiorcg ustugi jest miodziez szkolna, a zapewnienie petnego bezpieczeristwa
realizacji zaméwienia realizowane jest min. poprzez posiadanie wymaganych uprawnien do
realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Wykonawca akceptowat ponadto warunki
tresci SWZ, gdyz ztozyl w tym postepowaniu oferte.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,,wykonawca nie
moze na etapie oceny ofert skutecznie kwestionowaé postanowien specytikacji warunkow
zamowienia, ktére nie zostaly przez niego zaskarzone” (wyrok KIO z dnia 6 pazdziernika 2020
I, sygn. KIO 2380/20), a ,,niezgodnosé tresci oferty z wymaganiami SWZ zachodzi woéwczas,
gdy oferta nie potwierdza spelnienia wymagan okreSlonych przez zamawiajacego
w dokumentach zamo6wienia, co obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia” (wyrok KIO z dnia
4 lutego 2021 r., sygn. KIO 185/21).

W sytuacji stwierdzenia takiej niezgodnosci Zamawiajacy nie posiada luzu
decyzyjnego i nie moze odstapi¢ od zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz
odrzucenie oferty ma charakter obligatoryjny. Potwierdzeniem tego jest oferta oraz
ustalony stan faktyczny w drodze wyjasnien tresci oferty.

W konsekwencji brak posiadania wymaganych uprawnien organizatora turystyki
stanow1 nieusuwalng i jednoznaczng niezgodnosé oferty z warunkami zaméwienia, co skutkuje
jej odrzuceniem.

Umowa w sprawie zamOwienia moze zostaé zawarta w terminie okreslonym w art. 308
ust. 2 Ustawy Prawo zam6wien publicznych.
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