
Myślenice, dnia 23.02.2026 r.  
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej 

Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania 
 

Organizacja i prowadzenie specjalistycznych zajęć oraz terapii ramach programu kompleksowego wsparcia dla rodzin „Za życiem” 
 
 Zamawiający działając na podstawie art. 253 ust. 1 Pzp zawiadamia o rozstrzygnięciu postępowania z następującym wynikiem.  
W części nr 1 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 7, której przyznano 100,00 pkt.  W części nr 2 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 
11, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 3 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 3, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 4 jako 
najkorzystniejsza wybrano ofertę nr 5, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 6 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 6, której przyznano 
100,00 pkt. W części nr 7 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 1, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 8 jako najkorzystniejszą wybrano 
ofertę nr 4, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 11 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 2, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 12 
jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 10, której przyznano 100,00 pkt. W części nr 16 jako najkorzystniejszą wybrano ofertę nr 9, której 
przyznano 100,00 pkt. W części nr 5, 9, 13, 14 i 15 postępowanie unieważniono na podstawie art. 255 pkt. 1 Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty. 
W części nr 10 postępowanie, unieważniono na podstawie art. 255 pkt. 2 Pzp, gdyż nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu. 
 
Streszczenie i ocena ofert 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 
Maria Urbaniak, Lipnik 337,  
32-412 Wiśniowa 

      36.630,00/ 
100,00 pkt 

         

2 
Magdalena Mila, 
ul. Zakopiańska 6s,  
34-730 Mszana Dolna 

      
 

   34.000,00/ 
100,00 pkt 

     

3 
Marta Cebula Centrum Wspierania Rozwoju 
Dziecka Credka, ul.Zakopiańska 6s,  
34-730 Mszana Dolna 

  19.800,00/ 
100,00 pkt 

   
 

         

4 
Barbara Cygan Zasań 139,  
32 – 425 Trzemeśnia 

      
 

78.400,00/ 
100,00 pkt 

        

5 
AS Rehabilitacja Aleksandra Suder,  
Ul. Średniawskiego 103a, 32-400 Myślenice 

   27.720,00/ 
100,00 pkt 

  
 

         

6 

Rehabilitacja Remedica Katarzyna Łopata Zarzyce 
Wielkie 122,  
34-142 Zarzyce Wielkie 

     22.000,0
0 zł/ 100 

pkt* po 
poprawie 
omyłek 

rachunkowych 

 

         



7 
Anita Woźniak 
Ul. Długosza 4a, 32-400 Myślenice 

30.000,00 
/ 100,00 
pkt 

     
 

         

8 
Moja wyMOWA Marzena Piętka, 
Droginia 380, 32-400 Myślenice 

      
 

  30.000,00/ 
Oferta 

odrzucona  

      

9 
Julia Tomaszewska,  
ul. Jagiellońska 25a, 32-400 Myślenice 

      
 

        9.000,00/ 
100,00 

pkt 

10 
Monika Nalepa  
Gabinet Diagnostyczno-Terapeutyczny,  
ul. Kolbego 54, 34-730 Mszana Dolna 

      
 

    20.000,00/ 
100,00 pkt 

    

11 

FizjoMedic Agnieszka Jania ul. Grzegórzecka 
67/15, 31-559 Kraków 

 20.000,0
0 zł/ 100 

pkt 
* po poprawie 

omyłek 
rachunkowych 

    

 

         

 
Umowy w sprawie zamówienia w częściach, w których postępowanie zostało rozstrzygnięte poprzez wybór ofert najkorzystniejszych, 

umowy w sprawie zamówienia mogą zostać zawarte po przesłaniu niniejszej informacji, z zachowaniem terminów wynikających z art. 308 ust. 
3 pkt. 1 lit. a) Pzp.  

 
W części nr 10 Zamawiajacy odrzucił ofertę nr 8  Moja wyMOWA Marzena Piętka, Droginia 380, 32-400 Myślenice na podstawie art. 226 

ust. 1 pkt 3, pkt 4 oraz pkt. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320). W toku badania 
oferty Zamawiający ustalił, że formularz ofertowy złożony przez Wykonawcę: nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym, 
podpisem zaufanym ani podpisem osobistym, tym samym nie zachowano wymaganej formy elektronicznej oferty. Oferta złożona bez podpisu 
elektronicznego jest nieważna i nie wywołuje skutków prawnych w postępowaniu. Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp, oferta musi zostać sporządzona, 
pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub 
podpisem osobistym. W związku z powyższym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp – jako oferta niezgodna z 
przepisami ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp – jako oferta nieważna na podstawie odrębnych przepisów (nieważność z powodu niezachowania 
formy elektronicznej) i art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp – jako oferta niezgodna z wymaganiami dotyczącymi sporządzenia oferty określonymi w 
przepisach ustawy. 

 
Dziękujemy za udział w postępowaniu. 


