Jastrzab, 24.03.2026 r.
Gmina Jastrzab
Pl. Niepodlegtosci 5
26-502 Jastrzgb

Znak sprawy: IT. 271.1.2026 WYKONAWCY
Dotyczy postepowania pn.: ,,Poprawa infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w Gminie
Jastrzab”
Informacja o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania — w zakresie czesci Il

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.),
Zamawiajacy - Gmina Jastrzab - informuje, co nastepuje:

. INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT

1. Odrzucono oferte ztozong przez Wykonawce Simba Group Sp. z 0.0., ul. Zimna 15, 20-204

Lublin jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi
w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia oraz w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.
1.1. Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
1.2. Uzasadnienie faktyczne:

1.2.1. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych zgodno$é oferowanych urzadzen
z wymaganiami okreslonymi w dokumentac;ji postepowania — dla czesci Il.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca oswiadczyt, ze nie posiada karty technicznej dla
przebieralni plazowej, wskazujgc, iz urzagdzenie to nie jest produktem katalogowym i zostanie
wykonane wedtug projektu oraz uzgodnien z Zamawiajgcym.
Natomiast przedstawiona karta techniczna w punkcie dotyczagcym lezakéw wskazuje nizsza
wysokos¢ lezaka niz wymagania minimalne w OPZ oraz brak informacji o wysokosci siedziska.
Po analizie ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta nie potwierdza spetnienia
istotnych wymagan okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamodwienia w szczegdlnosci:

e brak dokumentéw potwierdzajgcych parametry techniczne przebieralni,

e brak jednoznacznego potwierdzenia spetnienia wymagan OPZ dla lezakdw.
W konsekwencji Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych parametry
techniczne, materiaty wykonania oraz sposéb realizacji tego elementu zaméwienia, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci oferowanego rozwigzania z wymaganiami
okreslonymi w dokumentacji postepowania.
W szczegdlnosci nie wykazano rownowainosci zastosowanych materiatdw i rozwigzan
konstrukcyjnych wzgledem wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.
1.3. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy SIMBA GROUP Sp. z
0.0. - jest niezgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ i OPZ, co skutkuje jej
odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamodwien publicznych.



2. Odrzucono oferte ztozong przez Wykonawce COMES Sokotowscy Sp. z 0.0., ul. Kosciuszki

128A, 26-500 Szydtowiec jako oferte, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia

okres$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.
2.1. Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
2.2. Uzasadnienie faktyczne:

2.2.1. Z analizy przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych wraz z ofertg przez firme
COMES Sokotowscy Sp. z 0.0. - wynika, ze oferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci w zakresie
parametréw wymiarowych oraz szczegétowego zestawienie elementéw — dla czesci ll.

W celu wyjasnienia powyzszych rozbieznosci Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwat Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien.
W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt dokumenty zawierajgce zmienione parametry techniczne
oferowanych produktéw, w tym zmodyfikowane karty techniczne, réznigce sie od dokumentéw
pierwotnie ztozonych wraz z oferta.

Zamawiajgcy wskazuje, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp nie moga
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, ani do zastgpienia pierwotnie zaoferowanego produktu o
innych parametrach. W szczegdlnosci podkresla sie, ze ztozenie dokumentdw zawierajacych
odmienne parametry techniczne stanowg w istocie zmiane tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie Wykonawca przedfozyt dokumenty dotyczgce tych samych
produktow (o tozsamych numerach katalogowych), zawierajgcych rézne parametry techniczne,
co dodatkowo podwaza wiarygodnos¢ przedmiotowych srodkéw dowodowych i uniemozliwia
potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z OPZ.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze oferta Wykonawcy w chwili jej ztozenia nie spetniata wymagan
okres$lonych przez Zamawiajgcego, a zfozone wyjasnienia nie mogg zostaé uwzglednione
w procesie oceny ofert.

2.3. Majac powyzisze na uwadze, Zamawiajacy stwierdza, iz oferta Wykonawcy COMES
Sokotowscy Sp. z o.0., ul. Kosciuszki 128A, 26-500 Szydtowiec - jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ i OPZ, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

3. Jednoczes$nie Zamawiajacy Gmina Jastrzab informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez
n/w firmy:
e Kado Polska Sp. z 0. 0., ul. Kielecka 175, 26-600 Radom
e CEHINI MARCIN GIL, ul. Chopina 1, 95-100 Zgierz
e Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MAAK Adrian Kozak, Kolonia Biatobrzegi 9c,
21-150 Kock
- jako Wykonawcéw, ktérzy nie ztozyli w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéow

dowodowych.
3.1. Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zaméwien publicznych.



3.2. Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkow Zamdwienia, w tym pkt 3.7 ppkt 4 SWZ, Wykonawcy

byli zobowigzani do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
zgodnos¢ oferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego.

W toku badania oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie ztozyt wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych — w zakresie czesci Il. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz zgodnie z pkt 3.7 ppkt 4
SWz, wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym
terminie.

Pomimo wezwania Wykonawcy nie ztozyli wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze brak przedtozenia dokumentédw potwierdzajacych
parametry oferowanych urzgdzed uniemozliwia ocene zgodnosci przedmiotu zamodwienia
z wymaganiami okreslonymi w dokumentac;ji postepowania — w zakresie czesci Il..

3.3. Oferty zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poniewaz Wykonawcy, pomimo wezwania Zamawiajgcego, nie ztozyli wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych, co skutkuje odrzuceniem ofert.

Il. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
— w zakresie czesci Il

1. Zamawiajgcy Gmina Jastrzab dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pdin. zm.),
informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego - w zakresie
czesci Il przedmiotowego postepowania.

1.1. Uzasadnienie prawne:
Postepowanie uniewazniono na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

1.2. Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu oferty, ktérych ceny miescity sie w kwocie, jaka Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, zostaty odrzucone z przyczyn wskazanych
powyze;j.

W konsekwencji w postepowaniu pozostata jedna oferta ztozona przez BETOPRO Pawet Kaczor,
Jacek Ku$ Spétka Cywilna, ul. Grunwaldzka 1/16, 99-400 towicz z ceng 104 673,00 zt brutto,
ktora przekracza kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
tj. 74 800,00 zt brutto.

Zamawiajgcy dokonat analizy mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych, jednak nie posiada

mozliwosci ich podwyzszenia do wysokosci umozliwiajgcej wybér tej oferty. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej w tej czesci postepowania.
W zwigzku z tym zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w art. 255 pkt 3

ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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