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Wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

Dotyczy postepowania na Modernizacja zespofu szatniowo — sanitarnego kompleksu Orlik przy ul.
Traugutta w Czarnej Biatostockiej

Informacja o odrzuceniu oferty
Burmistrz Czarnej Biatostockiej informuje, iz oferta ztlozona do postepowania ,,Modernizacja zespotu
szatniowo — sanitarnego kompleksu Orlik przy ul. Traugutta w Czarnej Biatostockiej” przez Wykonawce -
Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Roberta Zylifskiego, ul. Uko$na 22c/3, 15-836 Biatystok, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP z dnia 11 wrzesnia
2019r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt. 8 - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia,
art. 224 ust. 5. - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy,
art. 224 ust. 6 - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne:

Oferta ztozona przez Wykonawce - Instytut Doradztwa Inwestycyjnego Roberta Zylinskiego, ul. Uko$na
22c¢/3, 15-836 Biatystok w postepowaniu na kwote 241.080,00 zt. jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP. Zamawiajacy pismem z dn. 07.04.2026 r. wezwat Wykonawce
o udzielenie wyjasniert w zakresie razgco niskiej ceny. W wyznaczonym terminie ww. Wykonawca przestat
przedmiotowe wyjasnienia. W tresci udzielonych wyjasniet Wykonawca tylko czesciowo zawart informacie,
ktére sktadaty sie na koszty realizacji zadania. Zamawiajgcy uznat, ze przedstawiona informacja jest
niekompletna, nie zawiera dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, nie uwzglednia doktadnych kalkulacji realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnief w trybie art. 224 ust. 1 PZP
jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niska ceng lub kosztem.
Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zostac
obalone przez wykonawce skfadajgcego wyjasnienia. W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez
zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy ito on powinien obali¢ powyisze domniemanie
stosownymi wyjasnieniami.

Na tym tle nalezy wskaza¢, ze wskazywanie kosztow zatrudnienia, jakie uwzglednit Wykonawca przy
kalkulacji ceny oferty, nie stanowi wyjasnienia ceny bez szczegdtowej analizy, wszystkich kosztéw - takie
wyjasnienie jest pozbawione jakiejkolwiek wartosci i nie umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacji ceny,
Potwierdza to wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 667/18:Wyjasnienia
powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene tak, aby
nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia.




Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia nie moga opiera¢ sie wylgcznie na oswiadczeniach
wykonawcy (, blisko$¢ realizacji inwestycji od siedziby firny”). Nie wystarczy ztozenie jakichkolwiek wyjasnien,
ogolnych czy zdawkowych (zatrudnianie witasnych kierownikéw i brygad pracowniczych, witasna flota
samochododw i wtasne urzadzenia budowlane) lecz konieczne sg wyjasnienia odpowiednio umotywowane.

Wykonawca nie przedstawit tez zadnych dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, ktdre popartyby
jego stanowisko. Nie zostaty w tym dofgczone dowody stuzgce potwierdzeniu okolicznosci, ktdre nie sg
zalezne od wykonawcy (stata wspotpraca z hurtowniami i dostawcami materiatéw na potrzeby wyceny
danego zamodwienia). Wiasne zapewnienia i deklaracje o prawidlowosci kalkulacji ceny niepoparte
dowodami, sg niewystarczajace.

Istotg wyjasnien odnosnie ewentualnosci zaoferowania razaco niskiej ceny jest przedstawienie
przekonujgcej argumentacji, przytoczenie zobiektywizowanych przestanek pozwalajgcych na skalkulowanie
ceny na niskim poziomie, wykazanie, ze cene skalkulowano prawidtowo, w sposéb uwzgledniajacy wszystkie
istotne czynniki, wreszcie - zatgczenie dowodoéw. W kontekscie powyzszego mozna odnie$¢ sie do wyroku
KIO o sygn. KIO 1311/21. Zataczanie do wyjasnien stosownych dowodoéw ,,(...) jest w zasadzie niezbedne i
konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste”

Zgodnie zart. 224 ust. 6 PZP odrzuceniu jako oferta zrazgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wykonawca skfadajgcy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg razaco niskie,
jesli jednak tego nie uczyni, jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razaco niska cene lub
koszt ipodlega odrzuceniu. Ustawodawca zaktada, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach
o udzielenie zamdéwienia publicznego sg profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia musza
cechowad sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie
sq razgco niskie. Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien — przy czym za nieztozenie wyjasnieh w rozumieniu
art. 224 ust. 6 PZP nalezy uzna¢ réwniez ztozenie wyjasnien lakonicznych — lub ztozone wyjasnienia wraz
z dowodami nie doprowadzity do obalenia domniemania, razgco niskiej ceny oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywaé wykonawcy do ztozenia wyjasnien jezeli wykonawca
nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowoddw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze wykonawca nie wywigzuje sie
nalezycie z cigzgcego na nim ciezaru dowodu. Jak bowiem wynika z wyroku z 3.04.2023r., sygn. akt KIO
780/23, Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze ,,Dokonanie dodatkowego wezwania do ztozenia wyjasnien
razagco niskiej ceny jest szczegdlnym uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasada) i mozliwe jedynie w
okolicznosciach, gdy dane informacje podane w pierwotnych wyjasnieniach powoduja konieczno$¢
wyjasnienia ich. Zamawiajacy nie moze wzywaé do wyjasnienia elementéw, ktére zostaty juz podane.
Zamawiajacy nie moze wzywac rowniez do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji, jakie nastepczo stanowia
podstawe faktyczng uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy podkredli¢
niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym
zakresie ( a przeciez ciezar wykazania, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy skfadajgcym
wyjasnienia wraz z dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasnien”.
Skierowanie do Wykonawcy kolejnego wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 PZP bytoby niedopuszczalne.
Wykonawca bowiem nie sprostat pierwotnemu wezwaniu. W zaistniatych okolicznosciach nie
udokumentowat informacji podanych w tresci udzielonych wyjasnien. Skierowanie do wykonawcy kolejnego
wezwania stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw
wyrazonej w art. 16 pkt 1 PZP.
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