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Zamawiajacy:

Szpital Choréb Phuc i Opieka Dlugoterminowa

im. $w. Jana Pawla Il w Gornie

36-051 Gorno, ul. Rzeszowska 5, woj. podkarpackie

WYJASNIENIA ORAZ ZMANY TRESCI
SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym,
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy pzp na dostawe dietetycznych srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia medycznego dla Szpitala Chorob Phuc i Opieki Diugoterminowej
im. $w. Jana Pawta Il w Gornie.

Dzialajac na podstawie art. 284 i 286 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy udziela nast¢gpujacych wyjasnien:

Pytania

1. Do §2 ust. 11 pkt 3 wzoru umowy:

Wnosimy o obnizenie do 3% minimalnego progu uprawniajacego do ubiegania si¢ 0 zmiang
wynagrodzenia. Wskazujemy przy tym, Zze proponowany przez Zamawiajacego prog 10%
spowodowa¢ moze konieczno$¢ ponoszenia razgcych strat po stronie wykonawcy zamowienia
1 sprzedaz ponizej kosztéw zakupu (maksymalne marze, w ktorych zawierajg si¢ koszty i zysk
wykonawcy najcze$ciej nie przekraczaja 5%), a co za tym idzie konieczno$¢ odstagpienia od
umowy.

Odp. Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

2. Do §2 ust. 9-11 wzoru umowy:

Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku, gdy strony nie dojdg do porozumienia w
zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o postanowienia §2 ust. 9-11 wzoru
umowy, zarébwno Wykonawca jak 1 Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwigzania w tej
czgscli umowy za porozumieniem stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar umownych.

Odp. Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

3. Do §3 ust. 2 wzoru umowy:

Prosimy o dopisanie: ,,Dostawy produktow z krotszym terminem waznosci moga byc
dopuszczone wyjatkowo 1 kazdorazowo =za zgoda upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajacego."

Odp. Zamawiajacego:

Dotychczasowa tresé¢ § 3 ust. 2 PPU w brzmieniu:

»2. Przedmiot umowy bedzie posiadat termin waznosci nie krétszy niz 6 miesigcy od daty
dostawy do magazynu Zamawiajgcego”

Zmienia si¢ i otrzymuje brzmienie:

,»2. Przedmiot umowy bedzie posiadal termin waznosci nie krotszy niz 6 miesiecy od daty
dostawy do magazynu Zamawiajacego. Dostawy produktow z krotszym terminem waznos$ci
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moga by¢ dopuszczone wyjatkowo i1 kazdorazowo za zgoda upowaznionego przedstawiciela
Zamawiajacego”

4. Do § 4 ust. 2 wzoru umowy:

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ushug oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2025 poz. 1203), odpowiednio dla poszczegolnych
podmiotéw, od 1 lutego 2026 roku lub 1 kwietnia 2026 roku, zgodnie z obowigzkiem
wynikajagcym z tej ustawy wszelkie faktury dokumentujgce transakcje handlowe beda
wystawiane 1 udostgpniane wytacznie w formie faktur ustrukturyzowanych za posrednictwem
Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).

Odp. Zamawiajacego:

Wykonawca wystawi 1 udostepni faktury dokumentujace transakcje handlowe w formie faktur
ustrukturyzowanych za posrednictwem Krajowego Systemu e-faktur (KSeF).

Niniejszym dotychczasowa tresé § 4 ust. 2 PPU w brzmieniu:

»2. Zgodnie z ustawg z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamowieniach
publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. 2020 r., poz. 1666 ze zm.)
Wykonawca moze przesta¢ ustrukturyzowane faktury elektroniczne za pomoca platformy:
https://efaktura.gov.pl/ Zamawiajacy posiada skrzynke PEPPOL o numerze 8140002902,
rozwigzanie brokera PEFexpert.”

Zmienia si¢ i otrzymuje brzmienie:

,»2. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 roku o zmianie ustawy o podatku od
towardw 1 ustug oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2025 poz. 1203) wykonawca wystawi i udostgpni faktury dokumentujace
transakcje handlowe w formie faktur ustrukturyzowanych za posrednictwem Krajowego
Systemu e-faktur (KSeF).”

5. DO §5 ust. 3 wzoru umowy:

Prosimy o obnizenie wymiaru kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia od umowy
do wysokosci 5% wartosci NIEZREALIZOWANE] czes$ci umowy.

Odp. Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

6. Do §7 ust. 2 wzoru umowy:

Prosimy o dodanie wyrazenia: ,,Przedluzenie terminu obowigzywania umowy moze nastgpic
jedynie po wczesniejszym wyrazeniu zgody przez Wykonawce, w formie pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci.”, a takze o ograniczenie terminu na jaki mozliwe bedzie przedtuzenie
terminu obowigzywania umowy do 6 miesigcy.

Zastrzezenie przez Zamawiajacego mozliwosci przedtozenia czasu trwania umowy do 4 lat jest
nieproporcjonalnie duze w stosunku do terminu podstawowego (12-miesi¢cznego). W wyroku
z dnia 20.09.2021 r. nr K10 2450/21 (Legalis nr 2839179) Izba krytycznie odnosi si¢ do tego
rodzaju modyfikacji: ,,W przedmiotowym postepowaniu w S$wietle postanowien projektu
umowy dotyczacych opcji, wykonawca w stosunku do przewazajacego zakresu przedmiotu
zamOwienia nie zna ostatecznego czasu trwania ustugi ani poszczegdlnych okresow jej trwania,
ani okoliczno$ci, od ktorych zalezy, czy zamawiajacy skorzysta z opcji. Przy czym podkresli¢
nalezy, ze o ile niepewno$¢ wykonawcow co do skorzystania przez zamawiajacych z prawa
opcji jest naturalng cecha tej instytucji, o tyle w niniejszym stanie faktycznym, niepewnos¢ ta
dotyczy przedmiotu zamowienia w zdecydowanie przewazajacej jego czesci (44 miesigce opcji
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wobec 3 miesiecy zamdwienia podstawowego) 1 w dodatku bez dookreslenia dalszych zasad,
na jakich bedzie realizowana opcja.”.

Powyzsze naruszenie art. 99 ust. 1 PZP wigze si¢ tez z naruszeniem art. 16 PZP w kontekscie
braku zachowania przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci, a ponadto wigze si¢ z
naruszeniem art. 353' KC, gdyz projekt umowy w zakresie dotyczacym opcji sprzeciwia si¢
ustawie, a takze zasadom wspotzycia spotecznego. Za nieuprawnione nalezy uznaé takie
uksztattowanie stosunku, ktore nie pozwala wykonawcy powzig¢ wiedzy co do przewazajacego
zakresu umowy, a w konsekwencji co do ryzyka zwigzanego z realizacjg tej umowy. Rowniez
w wyroku o sygn. akt KIO 1807/12 Izba wyrazita poglad, zgodnie z ktérym ,,mimo braku
wyraznego ograniczenia, nie bylo celem ustawodawcy stworzenie podstawy prawnej do
zaistnienia sytuacji, w ramach ktoérej zamowienie podstawowe bedzie miato charakter
mniejszosciowy wobec zamoéwienia objetego prawem opcji”. W ww. wyroku Izba wskazata,
ze nie ma przeszkdd, aby zamoéwienie przewidywato prawo opcji, lecz jako pewny margines
realizacji calego zamdwienia, nie za$ jako jego przewazajacg czesc.

Odp. Zamawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.



