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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwolujacego, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt
1 i pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1320 ze zm.), dalej powotywanej jako ustawa PZP, wnosze odwolanie w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego: Osrodek Pomocy
Spotecznej w Opalenicy nr referencyjny: SE0.221.3.2026, pn: ..Swiadczenie ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania na terenie Gminy Opalenica”, wobec:

1) blednej oceny punktowej oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0. na podstawie
kryterium oceny ofert ,,doswiadczenie”;

2) zaniechania czynnosci wezwania Wykonawcy CE Lingua sp. z o.0. do
poprawienia bl¢dnych lub uzupelnienia brakujacych podmiotowych Srodkow
dowodowych na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu;

a w konsekwencji:

3) blednym i przedwczesnym wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez

Wykonawce CE Lingua sp. z o.0.



Wobec powyzszego zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

1)

2)

3)

art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdzialem VI pkt 1 ppkt 3 SWZ poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy CE Lingua sp. z o0.0. do uzupehienia
podmiotowych srodkow dowodowych potwierdzajacych posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci  cywilnej w  zakresie dowodu oplacenia skladki
ubezpieczeniowej — co skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem
oferty najkorzystniejszej wobec braku wykazania spelniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z rozdzialem XVIII pkt 2 SWZ poprzez btgdng
ocen¢ oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0. w zakresie kryterium oceny oferty
»doswiadczenie”, a w konsekwencji nieuprawniony wybor oferty Wykonawcey jako
najkorzystniejszej, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow 1 uczciwej konkurencji oraz zasady przejrzystosci postepowania;

art. 239 ust. 1 ustawy PZP, art. 107 ust. 3 ustawy PZP w zw. z § 6 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentéw elektronicznych oraz Srodkéow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020
r. poz. 2452) poprzez bledng ocene oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0. W
zakresie kryterium oceny oferty ,,do§wiadczenie” na podstawie dokumentow
ztozonych w nieprawidlowej formie i nieuprawnione wezwanie Wykonawcy do
uzupehienia dokumentu dotyczacego kryterium oceny oferty ,,doswiadczenie”.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze:

)
2)

3)

na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, o uwzglednienie odwolania;

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) 1 b) ustawy PZP, o nakazanie

Zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Wykonawce CE Lingua sp. z 0.0.;

b) powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z
0.0.

obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwotawczego oraz zasadzenie

od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania odwotawczego,

w tym kosztéw wpisu w kwocie 7500 zI oraz kosztéw zastepstwa prawnego na

podstawie faktury przedlozonej na rozprawie.

Na podstawie art. 534 ust. 1 ustawy PZP, wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z nastepujacych dokumentow:

1)
2)
3)

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia (SWZ)
oferta Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0. z zatacznikami;
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 27 lutego 2026 r.

- na wykazanie okoliczno$ci podniesionych w tresci odwotania.

Ponadto informuje, ze:



1) Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania, bowiem ma interes w
uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode polegajaca na nieuzyskaniu zamoéwienia
W nastepstwie naruszenia przepisOw ustawy PZP przez Zamawiajacego. Proces
btednej oceny 1 weryfikacji w zakresie dokumentow ztozonych przez Wykonawce CE
Lingua sp. z 0.0., a w konsekwencji nieuprawniony i przedwczesny wybor oferty
wskazanego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pozbawit Odwolujacego
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamodwienia. Oferta Odwotujacego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, tym samym prawidlowa
weryfikacja podmiotowa oraz ocena punktowa oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z
0.0., winna w dalszej kolejnosci skutkowaé wyborem oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejsze;j;

2) Termin do wniesienia odwotania zostal zachowany, bowiem informacja o czynnos$ci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe do wniesienia odwolania, tj. informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty — zostata przestana Odwotujacemu w dniu 27 lutego
2026 1.;

3) Kopia odwotania, zgodnie z dyspozycja art. 514 ust. 2 ustawy PZP, zostata przestana
Zamawiajacemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie jej przestania.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
11 lutego 2026 r. nr: 2026/BZP 00105982/01, dalej Ogloszenie o zamdwieniu.

Specytikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) postgpowania nr referencyjny: SEO.221.3.2026,
pn: ,,Swiadczenie ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania na terenie Gminy Opalenica”,
zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania pod adresem:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-71fe4eal-80al-4433-a4a4-
acbd700c3894

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Os$rodek Pomocy Spotecznej w Opalenicy przeprowadzit
postgpowanie pn. ,, Swiadczenie ustug opickuriczych w miejscu zamieszkania na terenie Gminy
Opalenica”, nr: SEO.221.3.2026.

Zamawiajacy dokonat badania i oceny ofert, po czym w dniu 27 lutego 2026 r.
poinformowal o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejsza oferte ztozong przez Wykonawce CE Lingua sp. z 0.0. uznajac, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu a jednocze$nie przyznajac ofercie
najwyzsza punktacje.

Z rozstrzygni¢ciem post¢powania nie sposob si¢ zgodzi¢. Zamawiajacy dopuscil
si¢ oczywistego naruszenia przepisow ustawy PZP i postanowien SWZ, co skutkowalo
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz
zasady przejrzystosci postepowania, a w konsekwencji skutkowalo blednym wyborem
oferty najkorzystniejszej.



1. Zarzut Nr 1.

Zamawiajacy w rozdziale VI SWZ okreslit warunek udzialu w postgpowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej dotyczacy ubezpieczenia o nastepujacej tresci:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, w tym zakresie,
ze posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie
mniejsza niz 300.000,00 zt,

Nastgpnie Zamawiajacy wskazal podmiotowy srodek dowodowy na potwierdzenie
powyzszego warunku udziatu w postegpowaniu, mianowicie obowigzek ztozenia dokumentow
potwierdzajacych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia ze wskazaniem
sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

W $wietle powyzszego Wykonawca zgodnie z wymogami SWZ zobligowany byl do
zlozenia oplaconej polisy, co mozliwe jest do wykazania albo poprzez ztozenie samego
dokumentu polisy zawierajacego adnotacje ubezpieczyciela, ze sktadka ubezpieczeniowa
zostata optacona, albo poprzez ztozenie dokumentu polisy wraz z dowodem optacenia sktadki
ubezpieczeniowej (potwierdzenia przelewu).

Wykonawca CE Lingua sp. z 0.0. zlozyl wylacznie dokument wniosku/polisy OC
Nr: BPP-A/P 0234055 bez dowodu oplacenia skladki ubezpieczeniowej, co nie pozwala
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postgpowaniu.

Zgodnie z trescig art. 814 Kodeksu cywilnego: Jezeli nie umowiono si¢ inaczej,
odpowiedzialnosc¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy,
nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.
Tym samym skuteczne obj¢cie ochrona ubezpieczeniowa uzaleznione jest od zaplacenia
skladki na rzecz ubezpieczyciela.

Polisa zostala wystawiona w dniu 11 czerwca 2025 r. przy czym jednoczes$nie
wskazano (str. 2 polisty ,,TRYB OPLACANIA SKLADKI”), Zze sktadka winna zostac
zaptacona jednorazowo w pelnej kwocie 590 zt w terminie do dnia 18 czerwca 2025 r. Wobec
powyzszego polisa zostala wystawiona zanim uptyng termin ptatnosci sktadki. Tym samym
dokument polisy w dacie wystawienia nie byl oplacony lecz zostal wystawiony
warunkowo, bowiem skutecznos¢ objecia ochrona ubezpieczeniowa zostala uzalezniona
od terminowego oplacenia pelnej kwoty skladki. Brak zaptaty sktadki w terminie skutkuje
ustaniem ochrony ubezpieczeniowe;.

Pojecie  "optaconej polisy" nalezy wigzaé =ze skuteczno$cia powstania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia. Niezbedne jest zatem wykazanie,
ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ wynikajaca z umowy ubezpieczenia, co jest
mozliwe jedynie poprzez przedtozenie dowodu optacenia sktadki ubezpieczeniowe;.

Przytoczone powyzej stanowisko znajduje oparcie w oficjalnej opinii Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 10 kwietnia 2024 r. pt. Oplacenie polisy ubezpieczeniowej




I1.

w kontekscie oceny posiadania przez wykonawce zdolnosci ekonomicznej lub finansowej
niezbednej do realizacji zamowienia, sformutowanej w oparciu o liczne orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (opinia dostepna pod adresem
https://www.gov.pl/web/uzp/oplacenie-polisy-ubezpieczeniowej-w-kontekscie-oceny-
posiadania-przez-wykonawce-zdolnosci-ekonomicznej-lub-finansowej-niezbednej-do-
realizacji-zamowienia).

Jak wynika z powyzej opinii: Jesli w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego ze zlozonych przez wykonawce dokumentow wynikaé bedzie
powigzanie powstania ochrony ubezpieczeniowej  momentem uiszczenia skladki
ubezpieczeniowej, zamawiajgcy bedzie uprawniony do Zgdania zloZenia dokumentow ten
fakt potwierdzajgcych. (...) Jeieli jednak wykonawca przedloiy polise, w ktorej termin
platnosci skladki (lub termin platnosci raty sktadki) uplynqgl, to sam dokument nieoplaconej

polisy nie jest wystarczajgcy dla potwierdzania posiadania przez wykonawce wymaganego

ubezpieczenia

Wykonawca przedstawial sam dokument polisy z odroczonym terminem ptatnosci, a
tym samym Zamawiajacy nie ma wiedzy, ze sktadka w tym terminie zostata zaptacona, co nie
pozwala na uznanie, ze zostal spelniony warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacji
finansowej lub ekonomiczne;j.

Zarzut nr 2 i nr 3.

Zamawiajacy w rozdziale XVIII SWZ wskazal, Ze oceniajac oferte¢ w zakresie
kryterium ,,dos§wiadczenie” bedzie bral pod uwage wskazane w ofercie ustugi opiekuncze w
miejscu zamieszkania podopiecznych z dokumentami stanowigcymi potwierdzenie
Zamawiajacych, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie — w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert Wykonawca §wiadczyl ustuge w tacznym wymiarze nie
mniejszym niz godzin 3000 godzin rocznie. Zamawiajacy wskazal, ze oferta bedzie
punktowana nastepujaco: maksymalna ilos¢ punktow: 20 punktow (0 punktow za jedno
zamowienie jako warunek graniczny, 10 punktow za dwa zamowienia, 20 punktow za trzy
zamowienia) — Zamawiajgcy przyznaje punkty za udokumentowanie maksymalnie 3 nalezycie
wykonanych zamowien.

Z zapisOw SWZ jednoznacznie wynika zatem, ze celem przyznania punktacji na dzien
sktadania ofert wykonawca zobowigzany byt zlozy¢ wraz z oferta:
1) wykaz wykonanych zamoéwien, w ktorym zostang wskazane ustugi podlegajace
punktacji
2) dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie uslug wskazanych w wykazie.

Wykonawca CE Lingua sp. z 0.0. ztozyt z oferta wykaz wykonanych zamowien wg
zaltgcznika nr 3 do SWZ, w ktérym wskazal trzy ustugi:
1) w poz. 1 ustuge zrealizowang na rzecz Miejskiego Centrum Wsparcia w
Szczecinku;
2) w poz. 2 ustuge zrealizowang na rzecz Fundacji 4FUTURE w Lodzi;



3) w poz. 3 ustuge zrealizowang na rzecz Gminno-Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Lubawce.
Jednocze$nie Wykonawca zatgczyt trzy dokumenty referencji, mianowicie:

1) referencje z dnia 23 maja 2025 r. wystawiong przez Miejskie Centrum Wsparcia w
Szczecinku;

2) zaswiadczenie z dnia 12 lutego 2026 r. wystawione przez Gminno-Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w Koziegtowach - dokument nie odpowiada zZadnej ustudze
z wykazu;

3) zaswiadczenie z dnia 20 stycznia 2025 r. wystawione przez Gminno-Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubawce.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca nie przedstawil referencji w odniesieniu do
ushugi wskazanej w poz. 2 wykazu wykonanych zamowien na rzecz Fundacji 4FUTURE
w Lodzi.

Zamawiajacy w tresci SWZ wyrazie wskazal, Ze ocenie beda podlegaty wylacznie
wykazane w ofercie uslugi, ktore zostaly poparte referencjami. Wykaz wykonanych
zamowien musi by¢ zbiezny ze zlozonymi referencjami.

W $wietle powyzszego oferta nie mogla otrzymac 20 pkt za 3 nalezycie wykonane
zamOwienia.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy wymagal, aby wykaz wykonanych
zamoOwien wraz z referencjami - z uwagi na fakt, ze dotycza kryterium oceny ofert - zostaly
ztozone wraz z oferta w terminie sktadania ofert.

Znamiennym jest, ze dokumenty sktadane na potrzeby kryterium oceny ofert stanowia
przedmiotowe srodki dowodowe w rozumieniu art. 7 pkt 20 ustawy PZP. Zgodnie z definicja
ustawow3 - przedmiotowe Srodki dowodowe stluza potwierdzeniu zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub z wymaganiami
zwigzanymi z realizacja zamowienia. Przedmiotowe S$rodki dowodowe majg stuzy¢
potwierdzeniu tego, co jest zawarte w tresci oferty wykonawcy. Ze wzgledu na funkcje, jaka
petnig przedmiotowe srodki dowodowe sg one, stosownie do dyspozycji art. 107 ust. 1 ustawy
PZP, skladane w post¢gpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego razem z oferta
przed uplywem terminu skladania ofert. Znamiennym jest rowniez, ze stosownie do
dyspozycji art. 107 ust. 3 ustawy PZP jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy
potwierdzeniu zgodnos$ci z kryteriami okreSlonymi w opisie kryteriow oceny ofert to nie
podlega ztozeniu ani uzupetnieniu po terminie sktadania ofert.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wszelkie o$§wiadczenia i dokumenty
dotyczace kryteriow oceny ofert - musza by¢ zlozone wraz z oferta, przed uplywem
terminu skladania ofert i nie podlegaja uzupelnieniu po terminie skladania ofert.
Powyzsze wynika jednoznacznie z dyspozycji art. 107 ust. 3 ustawy PZP, ktory stanowi:
Przepisu ust. 2 [dotyczacego wezwania do uzupetienia lub poprawienia] nie stosuje sig, jezeli
przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci 7 cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego srodka



dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzq przestanki uniewaznienia
postepowania. Zakaz uzupekiania lub poprawiania dokumentéw sktadanych na potrzeby
kryteriow oceny ofert znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, w tym m.in. w:

1) wyroku sygn. KIO 400/20: Zamawiajgcy, jezeli zamierza w kryteriach oceny ofert

dokonywac oceny elementow innych, niz cena - to powinien Zgdac zatgczenia juz do
oferty dokumentow, bedqgcych podstawq tej oceny.

2) wyroku sygn. KIO 59/22: Zasade niezmiennosci tresci oferty oraz dokumentow na
potwierdzenie z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert potwierdza
takze art. 107 ust. 2 p.z.p. takze w sytuacji przyjecia, ze dokumenty te nie stanowiq
wprost tresci oferty, lecz sq jej zatgcznikiem.

3) wyroku sygn. KIO 346/23: Przedmiotowe srodki dowodowe sktada si¢ wraz z ofertq.
Stuzq one zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej oferty lub potwierdzeniu
oferowanych wilasciwosci przedmiotu zamowienia, ocenianych w kryteriach oceny
ofert.

4) wyroku sygn. KIO 290/17: ,,Czes¢ oferty podlegajgca punktacji jest szczegolnie
wrazliwa, poniewaz prowadzi bezposrednio do wartosciowania ofert wykonawcow,
skutkujgcego nastepnie wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest
szczegolne zachowanie zasad rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, co
skutkuje m.in. tym, Ze ofert nie moina uzupetniaé po ich zloieniu, aby adnemu z
wykonawcow nie dawaé przewagi w postaci moZliwosci poiniejszego zloZenia
danego oswiadczenia ni; konkurenci czy tez mozliwosci zaznajomienia sie 7 ofertami
konkurentow i dostosowania swojej”;

5) wyroku sygn. KIO 638/17: ,, Informacje zawarte w ofertach wykonawcow i oceniane
w kryteriach oceny ofert nie podlegajq uzupetnieniu i modyfikacji po uptywie terminu
na sktadanie ofert”;

6) wyroku sygn. KIO 81/20:,, Dopuszczenie mozliwosci uzupetniania dokumentow
podlegajgcych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert jest niedopuszczalne. Zakres
oferty stuzgcy do jej oceny w ramach kryteriow oceny ofert nie podlega uzupetnieniu

po uplywie terminu sktadania ofert”.

Pomimo przytoczonego powyzej stanowiska 1 charakteru dokumentu sktadanego z
oferta na potrzeby kryterium oceny ofert - Zamawiajacy podjal nieuprawnione dziatania w
zakresie uzupekienia przez Wykonawce dokumentéw dotyczacych kryterium oceny ofert
»~doswiadczenie”. Zataczony do oferty Wykonawcy CE Lingua sp. z o.0. dokument
zaswiadczenia z dnia 20 stycznia 2025 r. wystawiony przez Gminno-Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Lubawce - nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi, zatem nie powinien
by¢ uwzgledniany przy ocenie punktowej oferty.

Zamawiajacy dostrzegt wskazang wadliwo$¢ dokumentu, przy czym zamiast
nieuwzglednienia tego dokumentu przy punktacji oferty - blednie wezwal wykonawce
pismem z dnia 19 lutego 2026 r. do jego uzupeknienia, przy czym czynno$¢ wezwania do



uzupelnienia dokumentu dotyczacego kryterium oceny ofert byla nieuprawniona i
niezgodna z ustawg PZP, w tym niezgodna z art. 107 ust. 3 ustawy PZP.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ztozony przez Wykonawce - na nieuprawnione
wezwanie Zamawiajacego - poprawiony dokument referencji wystawiony przez Gminno-
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubawce jest datowany na 20 lutego 2026 r., zatem
zostal wystawiony po terminie sktadania ofert i nie istnial na dzien sktadania ofert. W swietle
powyzszego dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy oceny oferty na potrzeby kryteriow
oceny ofert.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wadliwg forme dokumentow ztozonych
przez Wykonawce.

Wykonawca w poz. 1 wykazu ustug wskazal ustuge zrealizowang na rzecz Miejskiego
Centrum Wsparcia w Szczecinku. Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi
Wykonawca ztozyt dokument referencji datowany na dzien 23 maja 2025 r., ktoéry miat zostaé
wystawiony przez Miejskie Centrum Wsparcia w Szczecinku. Przedmiotowy dokument jest
wadliwy.

Referencja miala zosta¢ wystawiona w dniu 23 maja 2025 r. natomiast okres
realizacji ustugi, ktory ta referencja ma poswiadczac, tj. okres od dnia 11 kwietnia 2024 r.
do dnia 30 maja 2025 r. jest pdzniejszy wzgledem daty wystawienia referencji. W $wietle

powyzszego nalezy uznaé, ze referencja zostala wystawiona w sposdb nieprawidlowy,
bowiem w trakcie okresu realizacji ustugi i przed jej zakonczeniem. Jednoczes$nie referencja
poswiadcza stan przyszly - stan nieistniejacy na dzien sporzadzenia referencji - dotyczacy
wymiaru godzinowego i wartosci zrealizowanych ushug. Innymi stowy stan faktyczny
stwierdzony trescig referencji, tj. zakofczenie realizacji ustugi, wskazanie okresu realizacji
oraz wartos$ci 1 ilo$ci ustug - nie istniat w dacie sporzadzenia tego dokumentu.

Kolejny dokument majacy potwierdza¢ nalezyte wykonanie zamowienia w ramach
kryterium oceny ofert ,,doswiadczenie” datowany na dzien 12 lutego 2026 r. (zaswiadczenie
z MOPS w Kozichglowach) - ktory jak wskazano w powyzej, nie odpowiada Zadnej
ustudze z wykazu, a pomimo to zostal oceniony przez Zamawiajacego - zostal wydany w
formie elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawcg.
Podczas gdy Wykonawca przekazal jedynie skan, uprzednio wydrukowanego
dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
. W sprawie sposobu sporzadzania i1 przekazywania informacji oraz wymagan technicznych
dla dokumentow elektronicznych oraz §rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie: W przypadku gdy podmiotowe srodki
dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe, inne dokumenty, (...), zostaly wystawione przez
upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej
"upowaznionymi podmiotami”, jako dokument elektroniczny, przekazuje si¢ ten dokument.
Tym samym Wykonawca zobligowany byl przekaza¢ oryginalny dokument elektroniczny
referencji wystawiony przez Gming i Miasto Kozieglowy (MOPS w Kozichgtowach), w taki
sposOb aby mozliwa byta weryfikacja waznos$ci podpisu elektronicznego. Jedynie w sytuacji
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gdy dokument zostal wytworzony w formie papierowej to stosownie do § 6 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu (skan) opatrzony
elektronicznym podpisem wykonawcy.

Powyzsze czyni ztozony dokument wadliwym.

Reasumujac, oferta Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0. zostala btednie oceniona w
ramach kryterium oceny ofert ,,doswiadczenie” i winna otrzyma¢ 0 pkt a nie 20 pkt.

Podsumowanie.

Jak stanowi art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Majac na wzgledzie og6l podniesionych okoliczno$ci niewatpliwym jest, ze
Zamawiajacy blednie oraz z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji ocenit a nastepnie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Wykonawce CE Lingua sp. z 0.0.

Zamawiajacy winien uniewazni¢ czynno$¢ polegajaca na wyborze oferty
najkorzystniejszej, zas w dalszej kolejnosci powtorzy¢ czynnosci badania i oceny oferty
Wykonawcy CE Lingua sp. z 0.0.

Tym samym niniejsze odwolanie jest w pelni zasadne i zastuguje na uwzglednienie,
totez wnoszg jak w petitum.
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