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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,
o ktéorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
pn.: ,,Wykonanie dokumentacji projektowej instalacji klimatyzacji oraz zrealizowanie roboét
budowlanych na podstawie ww. dokumentacji w budynku Sadu Rejonowego w Mirsku
Mazowieckim”.

Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Lublinie, dziatajac jako Zamawiajacy, na podstawie
art. 253 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, udostepnia
informacje o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu:

Oferta najkorzystniejsza:

Nr Liczba punktéw w kryterium: | Razem
Nazwa Wykonawcy

oferty CENA GWARANCJA | punkty
Cold-Tech Konrad Maciejczak
Janikéw

5 4 1
ul. Ogrodowa 57 60,00 0 00,00
26-400 Przysucha

Uzasadnienie wyboru:

Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zgodnie
z kryteriami oceny ofert okreslonymi w rozdziale Xlll Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia:

Lp. | Kryterium Waga

1. CENA 60

2. GWARANCIA 40
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Zamawiajacy poddat badaniu i ocenie oferty, ktére wptynety w niniejszym postepowaniu

pod katem przestanek odrzucenia ofert wynikajgcych z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, zweryfikowat prawidtowos$¢ podpisdw oraz zbadat oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozone przez Wykonawcéw, z ktérych wynika,

ze dziesieciu Wykonawcow spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie podlega
wykluczeniu z tego postepowania, zas oferty siedmiu Wykonawcéw podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy dokonat oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie ww. kryteriéw,
w kazdym z kryteridw przyznat punkty i ustalit ich ranking. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci najwyzej oceniona zostata oferta nr 5 Wykonawcy Cold-Tech Konrad Maciejczak,
Janikéow ul. Ogrodowa 57, 26-400 Przysucha, ktora uzyskata tgcznie 100,00 punktow, w tym
60,00 punktéw w kryterium CENA i 40 punktéw w kryterium Gwarancja. Wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i wykazat brak podstaw wykluczenia z przedmiotowego
postepowania o udzielenie niniejszego zamowienia publicznego. Oferta Wykonawcy Cold-

Tech Konrad Maciejczak, Janikdw ul. Ogrodowa 57, 26-400 Przysucha, jest oferta

najkorzystniejsza.

Il. Nazwach albo imionach i nazwiskach, siedzibach albo miejscach zamieszkania, jezeli

s3 miejscami wykonywania dziatalnosci Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty

w przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym

kryterium oceny ofert i tgczng punktacje:

Liczba punktéw | Liczba punktow
Nr . . Razem
oferty Nazwa Wykonawcy w kryterium w kryterlfjm punkty?
Cena? Gwarancja?
ENERGIAGRATIS Sp. z o.0.
1 ul. Ostrowskiego 30/110 48,76 40 88,76
53-238 Wroctaw
INWEST Realizacja Inwestycji Tomasz
Pracowity
2 ul. Kordeckiego 5b/6 45,87 40 85,87
87-100 Torun
Raptor Tech Sp. z 0.0. Oferta poza
3 PIl. Poniatowskiego 44 rankingiem
05-830 Nadarzyn ofert
KLIMA BUD Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne A. Szymoniuk, R. Albin Oferta poza
4 Spétka Jawna rankingiem
ul. Nowy Swiat 40a ofert
20-418 Lublin
Cold-Tech Konrad Maciejczak
5 Janikéw ul. Ogrodowa 57 60,00 40 100,00
26-400 Przysucha
MDM Klima Sp. z o0.0.
6 Al. Jana Pawta Il 27 36,86 40 76,86
00-867 Warszawa




JKMS Justyna Stepnik
7 Annopole Nowe 21 38,39 40 78,39
98-220 Zdunska Wola

LOREM IPSUM Norbert Perlinski

8 ul. Pabla Picassa 9/38 50,79 40 90,79
03-126 Warszawa
COMFORT PROTECT Marlena Jankowska Oferta poza
9 Jozefin 11a rankingiem
22-113 Kamien ofert
AIRKO Sp. zo.0.
10 |ul. Oficerska 4 25,30 40 65,30
43-143 Ledziny
CHILL IT INSTALACIE Sp. z 0.0. Oferta poza
11 |ul. 29 Listopada 10/25 rankingiem
00-465 Warszawa ofert

Pawet Ptatek Firma Handlowo -

Ustugowa MMD Oferta poza

12 Prandocin 13A rankingiem
32-090 Stomniki ofert
IGLO-KLIMA Emil Sztal

13 | ul. Swierkowa 2 51,78 40 91,78
21-003 Jakubowice Koninskie
Techbud Solutions Sp. z 0.0. Oferta poza

14 |ul. Jagielloriska 1 rankingiem
05-075 Warszawa ofert
Inwentech Group Sp. z 0.0.

15 | ul. Biatobrzeska 100a 29,67 40 69,67
38-400 Krosno
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe COOL-

16 KLIMAT Grzegorz Szymkiewicz 45,79 40 85,79
Korczyn 35C
26-067 Strawczyn
ELZET KLIMA Sp. z 0.0. Oferta poza

17 |Arynéw 46 rankingiem
05-300 Minsk Mazowiecki ofert

,»13.1.1 Kryterium ,,CENA” bedzie rozpatrywane na podstawie catkowitej ceny ofertowej brutto
za wykonanie przedmiotu zaméwienia wpisanej przez Wykonawce w Formularzu oferty stanowigcym
zatgcznik nr 9 do SWZ. Obliczenie liczby punktéw za kryterium CENA (C), nastgpi wg wzoru:

Cmin

C= - 60
Cbo

gdzie:

C - liczba punktow w kryterium CENA;

Cmin — cena najtanszej oferty;

Cbo - cena oferty badanej.

Liczba punktow w kryterium CENA bedzie liczona w zaokragleniu do dwdch miejsc po przecinku.
W kryterium tym mozna uzyska¢ maksymalnie 60 punktow.

Obliczenie liczby punktéw za kryterium GWARANCIJA (G) nastgpi wg ponizszych zasad:



W kryterium GWARANCIJA Zamawiajgcy dokona oceny oferty w oparciu o: ztozone w Formularzu

oferty, oswiadczenie Wykonawcy o oferowanym okresie gwarancji jakosci oraz w oparciu

0 nastepujgce zasady:

Minimalny okres gwarancji jakosci wynosi 36 miesiecy.

Zamawiajgcy oceni oferty w kryterium GWARANCIJA (G) w oparciu o nastepujaca punktacje:

> jezeli okres GWARANCII jest réowny lub wiekszy niz 36 miesiecy i mniejszy od 48 miesiecy,

to G=0 pkt,

> jezeli okres GWARANCII jest réowny lub wiekszy niz 48 miesiecy i mniejszy od 54 miesiecy,

to G=20 pkt,

» jezeli okres GWARANCII jest rowny lub wiekszy niz 54 miesiecy i mniejszy od 60 miesiecy,
to G=30 pkt,

» jezeli okres GWARANCII jest rowny lub wiekszy niz 60 miesiecy, to G=40 pkt.

UWAGA!

1) Okres gwarancji powinien by¢ okreslony w petnych miesigcach. W przypadku wskazania
gwarancji w dniach — Zamawiajgcy zaokragla okres do miesiecy w dét, niezaleznie od zasad
matematycznego zaokraglania liczb, przyjmujac za miesigc 30 dni.

2) W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w Formularzu oferty okres gwarancji jakosci krétszy niz
36 miesiecy, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

3) W przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w Formularzu oferty zadnego okresu gwarancji
jakosci, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca oferuje najkrétszy wymagany w SWZ okres
gwarancji jakosci wynoszgcy 36 miesiecy i przyzna w tym kryterium O punktéw.

4) W przypadku, gdy Wykonawca wskaze w Formularzu oferty wiecej niz jeden okres gwarancji
jakosci lub tez okresli termin okresu gwarancji jakosci przedziatem (od — do) Zamawiajgcy
przyjmie, ze Wykonawca zaoferowat najkrétszy wymagany w SWZ okres gwarancji jakosci
wynoszgcy 36 miesiecy i przyzna w tym kryterium 0 punktéw, pod warunkiem niewystgpienia
przestanki z pkt 1.

5) Maksymalny punktowany przez Zamawiajgcego okres gwarancji jakosci to 60 miesiecy.
Zaoferowanie okresu dtuzszego spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego do oceny
i poréwnania ofert okresu 60-miesiecznego (natomiast w przypadku wyboru oferty tego
Wykonawcy, w umowie zostanie wskazany termin gwarancji jakosci okreslony w formularzu
ofertowym).

W kryterium tym mozna uzyska¢ maksymalnie 40 punktow.

13.2 Oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans za kryteria: CENY, GWARANCII, zostanie

wybrana jako oferta najkorzystniejsza, tj. oferta, ktéra wg wzoru:

P=C+G

gdzie:

P — suma punktéw otrzymanych w kryterium CENA, GWARANCIA;

C — liczba punktow otrzymanych w kryterium CENA;

G - liczba punktow w kryterium GWARANCJA

otrzyma najwiekszg liczbe punktow. Oferta moze uzyskaé¢ maksymalnie 100 punktéw.”.

Dyrektor Sagdu Apelacyjnego

Barbara Sieczkos
/na oryginale wtasciwy podpis/



