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Gmina Słońsk ul. Sikorskiego 15, 66-436 Słońsk  
 

 
WOU V 341/................/10  

Słońsk, dnia 24 marca 2026r. 
 

 Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert  
 

1. Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych 
Zamawiający informuje o:  

- Wykonawcach, którzy złożyli oferty, wraz z informacją na temat punktacji przyznanej ofertom w każdym 
kryterium oceny ofert i łączną punktację:  

 

Uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru oferty:  

Ofertę wybrano na podstawie art. 239 ustawy PZP, w wyniku oceny oferty, dokonanej w oparciu o przyjęte 

kryterium w SWZ:  

• Cena ofertowa brutto (C): waga 60%; przyznanie punktacji po podstawieniu do wzoru: C=Cn/Cb x 60, gdzie 

C – ilość punktów przyznana badanej ofercie wg kryterium ceny, Cn – najniższa cena brutto za realizację              

przedmiotu zamówienia spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, Cb – cena brutto badanej oferty;              

maksymalna liczba punktów 60.  

- wyborze najkorzystniejszej oferty następującego Wykonawcy –  
Zakład Wyrobów i Prefabrykatów Betonowych Dioniozy Woiński  
ul. Wojska Polskiego 45 
66-435 KRZESZYCE  
Cena oferty – 748 429,61 zł 
 

Nr  
oferty 

Nazwa (firma) i adres  
wykonawcy 

Punktacja  
uzyskana  

w kryterium – 
Cena  

Punktacja 
uzyskana w 
kryterium – 

Okres  
gwarancji  

 

Łączna  
punktacja  

1 

Zakład Wyrobów i Prefabrykatów Betonowych  
Dioniozy Woiński  
ul. Wojska Polskiego 45 
66-435 KRZESZYCE 

60 40 100,00 

2 

P.K. BUDWEST  
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  
ul. Pierwszej Brygady 26  
66-530 Drezdenko 

Oferta odrzucona 

3 

T.P. Budownictwo Tomasz Przeździęk 
ul. Polna 1 
66-600 OSIECZNICA 

Oferta odrzucona 

4 

UTWARDZENI  
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 
ul. Brukselska 31 
66-400 Gorzów Wielkopolski  

53,16 40 93,16 
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• Okres gwarancji (G) – 36 miesięcy gwarancji - 0 punktów, minimum 48 miesięcy gwarancji -20 punktów,  

minimum 60 miesięcy gwarancji  - 40 punktów.  

Ostateczna ocena punktowa oferty jest liczbą wynikającą z działania:     P = C + G. 

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, złożył ofertę zgodną z treścią SWZ oraz przedstawił ofertę                         

najkorzystniejszą z punktu widzenia kryterium oceny przyjętego w postępowaniu.  

Oferta uzyskała punktację jak w powyższej tabeli.  

Termin, po którego upływie może być zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego:  

Zamawiający informuje, że umowa na realizację zadania publicznego zostanie zawarta na podstawie art. 308 

ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. 

2. Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych             

Zamawiający odrzuca oferty następujących Wykonawców:  

1) P.K. BUDWEST Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Pierwszej Brygady 26, 66-530 Drezdenko  

2) T.P. Budownictwo Tomasz Przeździęk, ul. Polna 1, 66-600 OSIECZNICA,  

złożone w przedmiotowym postępowaniu, ponieważ są niezgodne z warunkami zamówienia. 

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia ofert 

W Rozdziale XI SWZ Oświadczenia i dokumenty składane przez wykonawcę określono, że Ofertę stanowią 

łącznie:  wypełniony i odpowiednio podpisany Formularz ofertowy  oraz Kosztorys (wzór w załączeniu).  

W toku badania ofert ujawniono, że oferty w/w Wykonawców zawierają jedynie Formularz ofertowy,                       

natomiast nie załączono kosztorysu.   

Kosztorys ofertowy jest dokumentem stanowiącym propozycję cenową realizacji poszczególnych pozycji 

składających się na całość zamówienia. Określa on wynagrodzenie należne wykonawcy za wykonanie                     

poszczególnych elementów zamówienia i stanowi treść oferty. Treść oferty natomiast stanowi istotny                     

element przyszłego zobowiązania wykonawcy, określając w sposób precyzyjny rodzaj i zakres oferowanego 

świadczenia. 

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Prawa zamówień publicznych, treść oferty nie podlega negocjacjom ani                          

modyfikacjom. Krajowa Izba Odwoławcza wskazała w wyroku z 6 kwietnia 2023 r., KIO 797/23, że „Kosztorys 

ofertowy nie stanowi podmiotowego lub przedmiotowego środka dowodowego, który może podlegać              

złożeniu, poprawieniu lub uzupełnieniu w trybie art. 128 ust. 1 lub złożeniu lub uzupełnieniu w trybie art. 

107 ust. 2 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi bowiem element oferty w rozumieniu art. 66 KC, jako podstawa 

kalkulacji ceny oferty, co oznacza, że jest jednym z istotnych elementów przyszłej umowy”. 

Kosztorys ofertowy nie może więc zostać uzupełniony po upływie terminu składania ofert. 

Jeżeli treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia zamawiający odrzuca ofertę,. Przez warunki                      

zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie zamówienia, 

wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją zamówienia, 

kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie                  
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zamówienia publicznego. Podobne stanowisko wyraziła KIO w wyroku z 28 września 2021 r. (KIO 2377/21). 

Wskazała w nim, że biorąc pod uwagę treść art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, należy stwierdzić, że skoro zamawiający 

w SWZ określił, iż wykonawca wraz z ofertą zobowiązany jest złożyć kosztorys ofertowy wykonany daną             

metodą, to brak złożenia przez wykonawcę tego kosztorysu powinien w konsekwencji spowodować                       

odrzucenie takiej oferty. Skoro zamawiający wymagał sporządzenia i załączenia do oferty kosztorysu                       

szczegółowego, to oznacza, że oczekiwał przedstawienia go wraz z ofertą. Jest on zatem integralną częścią 

oferty, obejmującą informacje w zakresie zbudowania ceny ofertowej. 

Biorąc powyższe pod uwagę, brak złożenia kosztorysu ofertowego stanowi przesłankę do odrzucenia oferty 

jako niezgodnej z warunkami zamówienia, z uwagi na brak oświadczenia woli wykonawcy o zamiarze                  

realizacji umowy w przedmiotowym postępowaniu, na zasadach określonych w specyfikacji warunków              

zamówienia oraz innych dokumentach stanowiących dokumentację postępowania.  

W związku ze wskazanymi okolicznościami Zamawiający dokonał odrzucenia ofert na postawie art. 226 ust. 1 

pkt 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych. 

Środki ochrony prawnej  

Od niniejszej decyzji Zamawiającego Wykonawcy przysługują środki ochrony prawnej (Odwołanie, Skarga do 

Sądu). Informacje dotyczące środków ochrony prawnej znajdują się w Specyfikacji warunków zamówienia 

oraz w Dziale IX Prawa zamówień publicznych "Środki ochrony prawnej", art. od 505 do 590. 

 

Wójt Gminy Słońsk 

Janusz Krzyśków 

 
 
 
 

 
 
 


