Nr referencyjny: BiGP.271.7.2026.AK

Mastéw, dnia 15.04.2026 r.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy postepowania pn.: Przebudowa i budowa drég oraz budowa przepustu i chodnika na terenie Gminy
Mastow”.

Zamawiajacy, Gmina Mastow, ul. Spokojna 2, 26-001 Mastow, dziatajac na mocy art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia, ze
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez:

Czesc nr 1: STAR BUDOWA INWESTYCIJE Sp. z 0.0., Tychow Stary, 27-220 Mirzec;

Czesc nr 2: Transport i Ustugi Koparka Bogustaw Kutak, 26-001 Mastow;

Czesc nr 3: STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z 0.0., Tychow Stary, 27-220 Mirzec;

Czesc nr 4: Grzegorz Harabin ,,GREG” Ustugi Budowlano — Sprzetowe, Psary Stara Wies, 26-010 Bodzentyn;
Czesc nr 5: STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z 0.0., Tychow Stary, 27-220 Mirzec;

Czes¢ nr 6: ALBUD Sp. z 0.0., Oblegorek, 26-067 Strawczyn;

Czesc nr 7: KUBBUD sp. z 0.0., 25-640 Kielce;

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji warunkéw zamdwienia (dalej: SWZ).
Oferty otrzymaty najwyzszg liczbe punktdw obliczong zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.

Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy), siedziby wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje oraz informacje o wykluczeniu i odrzuceniu:

Oferta najkorzystniejsza:

llos¢ punktow

X . llo$¢ punktow w kryterium: llo$¢ punktow
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz . ]
L. w kryterium: »Wydtuzony okres uzyskanych
oferty siedziba wykonawcy X A .. .
»Cena” udzielonej gwarancji tacznie
jakosci”
Cze$énrl

STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z 0.0.
11 3 ] 60,00 40,00 100,00
Tychoéw Stary, 27-220 Mirzec

Cze$cnr2

Transport i Ustugi Koparkg Bogustaw Kutak
5 , 60,00 40,00 100,00
26-001 Mastow

Czesénr3

STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z o.0.
11 A ] 60,00 40,00 100,00
Tychéw Stary, 27-220 Mirzec
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Cze$cnrd
Grzegorz Harabin ,,GREG” Ustugi Budowlano -
10 | Sprzetowe, 60,00 40,00 100,00
Psary Stara Wies, 26-010 Bodzentyn
Cze$€ nr5
STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z o0.0.
11 B ] 60,00 40,00 100,00
Tychow Stary, 27-220 Mirzec
Cze$€ nr6
ALBUD Sp. z 0.0.
6 60,00 40,00 100,00
Oblegorek, 26-067 Strawczyn
Cze$€nr7
KUBBUD sp. z 0.0.
13 . 60,00 40,00 100,00
25-640 Kielce
Pozostate oferty oceniono nastepujaco:

llo$¢ punktow

26-052 Nowiny

i . llo$¢ punktow w kryterium: llo$¢ punktow
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz . ]
o w kryterium: »Wydtuzony okres uzyskanych
oferty siedziba wykonawcy i . . i
»Cena” udzielonej gwarancji tacznie
jakosci”
Cze$€nrl
Zaktad Robdt Drogowych DUKT Sp. z o.0.
3 . 59,51 40,00 99,51
26-052 Nowiny
SELWED Borycki Sylwester Art. Rolno-Spozywcze
7 i 53,78 40,00 93,78
26-001 Mastéw
Ustugi-Ziemno-Budowlano-Transportowe
8 | KOBBUD Mariusz Pabis 51,26 0,00 51,26
26-001 Mastéw
Grzegorz Harabin ,,GREG”
10 | Ustugi Budowlano—Sprzetowe 52,33 40,00 92,33
Psary Stara Wies, 26-010 Bodzentyn
CZP Sp. z0.0.
12 55,21 40,00 95,21
41-923 Bytom
Cze$cnr2
Fenix Sp. z 0.0.
1 ) . , 42,02 40,00 82,02
Jandéw, 26-065 Piekoszow
Zaktad Robdt Drogowych DUKT Sp. z o.0.
3 48,29 40,00 88,29
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SELWED Borycki Sylwester Art. Rolno-Spozywcze
26-001 Mastow

56,80

40,00

96,80

10

Grzegorz Harabin ,,GREG”
Ustugi Budowlano — Sprzetowe
Psary Stara Wies, 26-010 Bodzentyn

52,19

40,00

92,19

11

STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z 0.0.
Tychéw Stary, 27-220 Mirzec

48,45

40,00

48,45

12

CZP Sp. z0.0.
41-923 Bytom

55,31

40,00

95,31

Cze$cnr3

Zaktad Robdt Drogowych DUKT Sp. z o.0.
26-052 Nowiny

53,95

40,00

93,95

ALBUD Sp. z o.0.
Oblegorek, 26-067 Strawczyn

53,78

40,00

93,78

12

CZP Sp. zo.0.
41-923 Bytom

39,03

40,00

79,03

14

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
Roadstar Sp. z 0. o.
27-200 Starachowice

42,57

40,00

82,57

Czescnr4

Fenix Sp. z 0.0.
Jandéw, 26-065 Piekoszow

49,30

40,00

89,30

Zaktad Robdt Drogowych DUKT Sp. z o.0.
26-052 Nowiny

50,35

40,00

90,35

Transport i Ustugi Koparkg Bogustaw Kutak
26-001 Mastow

52,07

40,00

92,07

SELWED Borycki Sylwester Art. Rolno-Spozywcze
26-001 Mastéw

55,73

40,00

95,73

Ustugi-Ziemno-Budowlano-Transportowe
KOBBUD Mariusz Pabis
26-001 Mastow

43,74

40,00

63,74

FIRMA UStUGOWO-HANDLOWA
,LECH” Leszek Pi6oro
Gorno-Parcele

26-008 Gorno

55,67

40,00

95,67

11

STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z 0.0.
Tychow Stary, 27-220 Mirzec

49,69

40,00

89,69
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CZP Sp. zo.0.
12 53,50 40,00 93,50
41-923 Bytom
Cze$€ nr5
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo —
4 | Ustugowe ,JAWAL” Sp. z 0.0. 46,22 40,00 86,22
25-650 Kielce
ALBUD Sp. z 0.0.
6 49,53 40,00 89,53
Oblegorek, 26-067 Strawczyn
KORBUD Adam Korczak
15 . 40,89 40,00 80,89
Cedzyna, 25-351 Kielce
Cze$€ nr6
STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z o0.0.
11 , . 45,36 40,00 85,36
Tychéw Stary, 27-220 Mirzec
CZP Sp. z 0.0.
12 43,46 40,00 83,46
41-923 Bytom
Czescnr7
Fenix Sp. z 0.0.
1 , . i 55,83 40,00 95,83
Jandéw, 26-065 Piekoszow
Zaktad Robot Drogowych DUKT Sp. z o.0.
3 . 36,02 40,00 76,02
26-052 Nowiny
FIRMA UStUGOWO-HANDLOWA
9 |,LECH” Leszek Pidro 58,57 40,00 98,57
Gorno-Parcele, 26-008 Gorno
STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z 0.0.
11 , . 29,65 40,00 69,65
Tychdéw Stary, 27-220 Mirzec
CZP Sp. z0.0.
12 42,71 40,00 82,71
41-923 Bytom

Zamawiajacy odrzuca z postepowania oferty nastepujacych wykonawcow:

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
o Podstawa
oferty siedziba wykonawcy
Czesénrl
Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
ublicznych, w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne
CAR-TRANS P Y POSTEPO o 52€] progt tini

2 ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit wymég zachowania formy

Ciekoty, 26-001 Mastow

elektronicznej (w rozumieniu przepisow o ustugach zaufania) albo postaci

elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym dla
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oferty, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie przepis ten wprost przewiduje rygor niewaznosci dla
niedochowania wskazanej formy, co oznacza, ze czynno$¢ ztozenia oferty bez
wymaganego podpisu nie wywotuje skutkdw prawnych i traktowana jest
jako prawnie nieskuteczna.

Wymog ten zostat powtdrzony i doprecyzowany w dokumentach zamdwienia,
tj. w SWZ, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat:
- w rozdziale XIV ust. 9, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w
wymaganej formie,
- w rozdziale XVIII ust. 8, ze formularz ofertowy musi zosta¢ podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Powyzisze postanowienia SWZ pozostajg w petnej zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze
Zamawiajacy nie ma mozliwosci ich modyfikowania ani pomijania na etapie
badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w postaci skanu
dokumentu uprzednio podpisanego odrecznie. Taki sposéb sporzadzenia i
przekazania oferty nie spetnia jednak wymogdw okreslonych w art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, albowiem zeskanowany dokument zawierajacy podpis
wtasnoreczny nie stanowi ani formy elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta nie zostata skutecznie podpisana w
wymagany sposob.

Nalezy podkresli¢, ze brak podpisu w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp
stanowi wade o charakterze nieusuwalnym. Nie jest to brak formalny
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 128 ustawy Pzp, ani omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Ztozenie oferty w formie
skanu podpisanego odrecznie dokumentu oznacza w istocie brak ztozenia
oswiadczenia woli w wymaganej prawem formie elektronicznej, co wyklucza
mozliwosc¢ jego konwalidacji po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty,
gdyz jej tres¢ pozostaje niezgodna z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z
art. 63 ust. 2 tej ustawy.

Majac powyisze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako oferte niezgodna z
przepisami ustawy.

Czesénr2

CAR-TRANS
Ciekoty, 26-001 Mastow

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych, w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne
ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit wymég zachowania formy
elektronicznej (w rozumieniu przepisdw o ustugach zaufania) albo postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym dla

Strona 5z 14




Nr referencyjny: BiGP.271.7.2026.AK

oferty, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie przepis ten wprost przewiduje rygor niewaznosci dla
niedochowania wskazanej formy, co oznacza, ze czynno$¢ ztozenia oferty bez
wymaganego podpisu nie wywotuje skutkdw prawnych i traktowana jest
jako prawnie nieskuteczna.

Wymog ten zostat powtdrzony i doprecyzowany w dokumentach zamdwienia,
tj. w SWZ, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat:
- w rozdziale XIV ust. 9, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w
wymaganej formie,
- w rozdziale XVIII ust. 8, ze formularz ofertowy musi zosta¢ podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Powyzisze postanowienia SWZ pozostajg w petnej zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze
Zamawiajacy nie ma mozliwosci ich modyfikowania ani pomijania na etapie
badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w postaci skanu
dokumentu uprzednio podpisanego odrecznie. Taki sposéb sporzadzenia i
przekazania oferty nie spetnia jednak wymogdw okreslonych w art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, albowiem zeskanowany dokument zawierajacy podpis
wtasnoreczny nie stanowi ani formy elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta nie zostata skutecznie podpisana w
wymagany sposob.

Nalezy podkresli¢, ze brak podpisu w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp
stanowi wade o charakterze nieusuwalnym. Nie jest to brak formalny
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 128 ustawy Pzp, ani omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Ztozenie oferty w formie
skanu podpisanego odrecznie dokumentu oznacza w istocie brak ztozenia
oswiadczenia woli w wymaganej prawem formie elektronicznej, co wyklucza
mozliwosc¢ jego konwalidacji po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty,
gdyz jej tres¢ pozostaje niezgodna z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z
art. 63 ust. 2 tej ustawy.

Majac powyisze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako oferte niezgodna z
przepisami ustawy.

Czesénr4

CAR-TRANS
Ciekoty, 26-001 Mastow

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych, w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne
ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit wymég zachowania formy
elektronicznej (w rozumieniu przepisdw o ustugach zaufania) albo postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym dla
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oferty, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie przepis ten wprost przewiduje rygor niewaznosci dla
niedochowania wskazanej formy, co oznacza, ze czynno$¢ ztozenia oferty bez
wymaganego podpisu nie wywotuje skutkdw prawnych i traktowana jest
jako prawnie nieskuteczna.

Wymog ten zostat powtdrzony i doprecyzowany w dokumentach zamdwienia,
tj. w SWZ, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat:
- w rozdziale XIV ust. 9, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w
wymaganej formie,
- w rozdziale XVIII ust. 8, ze formularz ofertowy musi zosta¢ podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Powyzisze postanowienia SWZ pozostajg w petnej zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze
Zamawiajacy nie ma mozliwosci ich modyfikowania ani pomijania na etapie
badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w postaci skanu
dokumentu uprzednio podpisanego odrecznie. Taki sposéb sporzadzenia i
przekazania oferty nie spetnia jednak wymogdw okreslonych w art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, albowiem zeskanowany dokument zawierajacy podpis
wtasnoreczny nie stanowi ani formy elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta nie zostata skutecznie podpisana w
wymagany sposob.

Nalezy podkresli¢, ze brak podpisu w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp
stanowi wade o charakterze nieusuwalnym. Nie jest to brak formalny
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 128 ustawy Pzp, ani omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Ztozenie oferty w formie
skanu podpisanego odrecznie dokumentu oznacza w istocie brak ztozenia
oswiadczenia woli w wymaganej prawem formie elektronicznej, co wyklucza
mozliwosc¢ jego konwalidacji po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty,
gdyz jej tres¢ pozostaje niezgodna z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z
art. 63 ust. 2 tej ustawy.

Majac powyisze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako oferte niezgodna z
przepisami ustawy.

Czesénr5

12

CZP Sp. z0.0.
41-923 Bytom

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w dniu 03.04.2026
r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi
realng wycene opisanego przedmiotu zamodwienia nalezato przedtozyé
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szczegotowe wyjasnienia z kalkulacja wraz z dowodami, dotyczgcymi
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci:

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji
robot,

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzetu podczas realizacji
robot,

— wykazu materiatéw przyjetych do wyceny robdt wraz z ich wyceng i
wskazaniem miejsca nabycia jezeli cena materiatdow odbiega od cen
rynkowych,

— wskazanie pozostatych kosztow przyjetych do wyceny robét w tym
wszystkie czynniki cenotwodrcze majgce wptyw na zaoferowang cene,

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia o charakterze
ogélnym, niepoparte zadnymi dowodami potwierdzajgcymi realnosc
zaoferowanej ceny.

Przedstawiona kalkulacja ma charakter wytgcznie opisowy i opiera sie na
deklaratywnych danych Wykonawcy, bez mozliwosci ich obiektywnej
weryfikacji. W konsekwencji nie jest mozliwe potwierdzenie, czy zaoferowana
cena rzeczywiscie pokrywa wszystkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji
zamowienia.

Ztozone wyjasnienia pozostajg ogdlne i nie zawieraja zadnych dowoddw.
Kluczowe elementy kalkulacji pozostajg nieweryfikowalne. Wskazana
struktura kosztéw nie zostata potwierdzona obiektywnymi Zrédtami, a
przedstawione wartosSci opierajg sie wytgcznie na wewnetrznych zatozeniach
Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W zwigzku z tym
wyjasnienia powinny by¢ sporzadzone z nalezytg starannoscig oraz poparte
stosownymi dowodami, ktore umozliwiajg ich weryfikacje.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok KIO 1297/21) wskazano,
ze to wykonawca ponosi ciezar dowodu wykazania, iz jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, a wyjasnienia powinny by¢ konkretne, wyczerpujace i
nalezycie uzasadnione. W przypadku powotywania sie na szczegdlne
okolicznosci (np. rabaty, preferencyjne warunki zakupu), konieczne jest
przedstawienie dowoddw potwierdzajgcych te okolicznosci.

W niniejszym przypadku brak jest jakichkolwiek dowoddéw zewnetrznych
potwierdzajacych rzetelnos¢ kalkulacji oraz jej zgodnos¢ z realiami rynkowymi.
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Sam fakt, ze oferta nie jest najnizsza, ani ze zawiera okreslone rezerwy, nie
stanowi dowodu jej realnosci, zwtaszcza w braku obiektywnych materiatéw
zrodtowych.

Powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie rowniez w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Zs 63/21,
zgodnie z ktdrym wyjasnienia w zakresie ceny oferty muszg by¢ wyczerpujgce
oraz odpowiada¢ wymaganiom okres$lonym w wezwaniu, w szczegélnosci w
zakresie przedstawienia szczegétowych kalkulacji oraz dowodow.

Jednoczesnie brak jest podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do
zfozenia dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy pierwotne wyjasnienia nie
spetniajg podstawowych wymogow co do ich kompletnosci i rzetelnosci.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze oferta zawiera razgco niska
cene i odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, jako oferte zawierajgca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.

14

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych
Roadstar Sp. z 0. 0.
27-200 Starachowice

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w dniu 03.04.2026
r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi
realng wycene opisanego przedmiotu zamodwienia nalezato przedtozy¢
szczeg6étowe wyjasnienia z kalkulacja wraz z dowodami, dotyczacymi
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci:

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji
robot,

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzetu podczas realizacji
robot,

— wykazu materiatéw przyjetych do wyceny roboét wraz z ich wyceng i
wskazaniem miejsca nabycia jezeli cena materiatéw odbiega od cen
rynkowych,

— wskazanie pozostatych kosztow przyjetych do wyceny robdét w tym
wszystkie czynniki cenotwdrcze majgce wptyw na zaoferowang cene,

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie.

W tresci wezwania Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i szczegétowy okreslit
zakres wymaganych wyjasnien, wskazujgc wprost obowigzek przedtozenia
kalkulacji ceny obejmujgcej wszystkie istotne elementy majgce wptyw na jej
wysokos$¢. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji
sktadowych ceny w zakresie robocizny, sprzetu, materiatdéw oraz pozostatych
kosztow, a takie wskazania wszystkich czynnikdw cenotwdrczych
wptywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
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Jednoczes$nie Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze ztozone wyjasnienia musza
zawiera¢ wszystkie elementy majgce wptyw na wysokosé ceny, a ich tresé
bedzie stanowi¢ podstawe do oceny oferty i ewentualnego jej odrzucenia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedtozyt wymaganej kalkulacji
ceny. Ztozone wyjasnienia majg charakter ogdlny i opisowy, nie zawierajg
rozbicia ceny na poszczegdlne sktadniki ani wskazania konkretnych wartosci
przyjetych do kalkulacji. Tym samym nie odpowiadajg zakresowi wezwania i
nie realizujg obowigzku przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny.

Brak przedstawienia kalkulacji, pomimo jednoznacznego i precyzyjnego
zgdania Zamawiajgcego, oznacza, ze Wykonawca nie wykazat, w jaki sposdb
zostata skalkulowana zaoferowana cena oraz jakie elementy zostaty w niej
uwzglednione. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania
merytorycznej oceny wyjasnien ani weryfikacji prawidtowosci przyjetych
zatozen cenowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Obowigzek ten, w
realiach niniejszego postepowania, polegat przede wszystkim na
przedstawieniu szczegétowe] kalkulacji ceny, zgodnie z jednoznacznym
zgdaniem zawartym w wezwaniu oraz wyjasnien popartych dowodami.

W niniejszym przypadku Wykonawca nie wykonat tego obowigzku,
ograniczajgc sie do ogdlnych twierdzen, ktére nie pozwalajg na ustalenie
struktury ceny ani sposobu jej wyliczenia.

Jednoczesnie brak jest podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do
ztozenia dalszych wyjasnied, w sytuacji gdy pierwotne wyjasnienia nie
odpowiadajg w podstawowym zakresie tresci wezwania, w szczegdlnosci
poprzez brak wymaganej kalkulacji.

W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera razgco niska
cene i odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, jako oferte zawierajaca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

Czesé nr6

Zaktad Robdt Drogowych
DUKT Sp. z o.0.
26-052 Nowiny

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w dniu 03.04.2026
r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi
realng wycene opisanego przedmiotu zamodwienia nalezato przedtozyé
szczegotowe wyjasnienia z kalkulacja wraz z dowodami, dotyczgcymi
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci:

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji
robot,

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzetu podczas realizacji
robot,

— wykazu materiatdw przyjetych do wyceny robdét wraz z ich wyceng i
wskazaniem miejsca nabycia jezeli cena materiatdw odbiega od cen
rynkowych,
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— wskazanie pozostatych kosztow przyjetych do wyceny robét w tym
wszystkie czynniki cenotwdrcze majgce wptyw na zaoferowang cene,

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest
zamoOwienie.

W tresci wezwania Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i szczegétowy okreslit
zakres wymaganych wyjasnierr, wskazujagc obowigzek przedfozenia
szczegdtowych wyjasnien wraz z kalkulacja oraz dowodami dotyczacymi
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W szczegdlnosci
Zamawiajacy wymagat przedstawienia kalkulacji sktadowych ceny w zakresie
robocizny, sprzetu, materiatéw oraz pozostatych kosztéw, a takze wskazania
wszystkich  czynnikdw  cenotwdrczych  wptywajagcych na  wysokosé
zaoferowanej ceny.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze wyjasnienia muszg zawieraé
wszystkie elementy majgce wptyw na wysokosé ceny, a ich tres¢ bedzie
stanowi¢ podstawe do oceny oferty i ewentualnego jej odrzucenia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedtozyt wymaganej kalkulacji
ceny. Ztozone wyjasnienia majg charakter ogdlny i opisowy, nie zawierajg
rozbicia ceny na poszczegdlne skfadniki ani wskazania konkretnych wartosci
przyjetych do kalkulacji. Tym samym nie odpowiadajg zakresowi wezwania i
nie realizujg obowiazku przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny.

Ponadto Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajacych
przyjete zatozenia, ograniczajac sie do ogdlnych twierdzen, ktdre nie podlegajg
weryfikacji.

Brak kalkulacji ceny oraz brak jej uszczegdtowienia powoduja, ze nie jest
mozliwe ustalenie struktury zaoferowanej ceny ani sposobu jej wyliczenia. W
konsekwencji Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania merytorycznej oceny
wyjasnien ani weryfikacji, czy cena obejmuje wszystkie koszty niezbedne do
realizacji zamdwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Obowigzek ten
obejmuje przedstawienie konkretnych, szczegétowych i weryfikowalnych
wyjasnien, w tym kalkulacji ceny oraz ich uzasadnienia. W niniejszym
przypadku Wykonawca obowigzku tego nie wykonat.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1297/21 wskazano, ze wyjasnienia wykonawcy
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i umozliwiaé weryfikacje sposobu
kalkulacji ceny, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na wykonawcy.

Z kolei w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2021 r.,
sygn. akt XXl Zs 63/21, podkreslono, ze wyjasnienia w zakresie ceny oferty
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powinny odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w wezwaniu, w szczegdlnosci
poprzez przedstawienie szczegétowych kalkulacji oraz stosownych dowodow.

Jednoczesdnie brak jest podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do
ztozenia dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy pierwotne wyjasnienia nie
odpowiadajg w podstawowym zakresie tresci wezwania, w szczegdlnosci
poprzez brak wymaganej kalkulacji oraz brak jakichkolwiek danych
umozliwiajgcych ich oceng - dowoddw.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera razgco niska
cene i odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, jako oferte zawierajaca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia.

14

Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
Roadstar Sp. z 0. o.
27-200 Starachowice

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w dniu 03.04.2026
r. wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi
realng wycene opisanego przedmiotu zamodwienia nalezato przedtozy¢
szczeg6étowe wyjasnienia z kalkulacja wraz z dowodami, dotyczacymi
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci:

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie robocizny przyjetej do realizacji
robot,

— kalkulacji sktadowych ceny w zakresie wyceny sprzetu podczas realizacji
robot,

— wykazu materiatow przyjetych do wyceny roboét wraz z ich wyceng i
wskazaniem miejsca nabycia jezeli cena materiatéw odbiega od cen
rynkowych,

— wskazanie pozostatych kosztow przyjetych do wyceny robdét w tym
wszystkie czynniki cenotwdrcze majgce wptyw na zaoferowang cene,

— zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéow pracy, ktérych wartoscé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie.

W tresci wezwania Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny i szczegdtowy okreslit
zakres wymaganych wyjasnien, wskazujgc wprost obowigzek przedtozenia
kalkulacji ceny obejmujgcej wszystkie istotne elementy majgce wptyw na jej
wysokos¢. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kalkulacji
sktadowych ceny w zakresie robocizny, sprzetu, materiatdw oraz pozostatych
kosztow, a takie wskazania wszystkich czynnikdw cenotwdrczych
wptywajacych na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze ztozone wyjasnienia musza
zawierac¢ wszystkie elementy majgce wptyw na wysokos$¢ ceny, a ich tresc
bedzie stanowi¢ podstawe do oceny oferty i ewentualnego jej odrzucenia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie przedtozyt wymaganej kalkulacji
ceny. Ztozone wyjasnienia majg charakter ogdlny i opisowy, nie zawierajg
rozbicia ceny na poszczegdlne sktadniki ani wskazania konkretnych wartosci
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przyjetych do kalkulacji. Tym samym nie odpowiadajg zakresowi wezwania i
nie realizujg obowigzku przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny.

Brak przedstawienia kalkulacji, pomimo jednoznacznego i precyzyjnego
zgdania Zamawiajgcego, oznacza, ze Wykonawca nie wykazat, w jaki sposdb
zostata skalkulowana zaoferowana cena oraz jakie elementy zostaty w niej
uwzglednione. W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania
merytorycznej oceny wyjasnien ani weryfikacji prawidtowosci przyjetych
zatozen cenowych.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Obowigzek ten, w
realiach niniejszego postepowania, polegat przede wszystkim na
przedstawieniu szczegétowej kalkulacji ceny, zgodnie z jednoznacznym
zgdaniem zawartym w wezwaniu oraz wyjasnien popartych dowodami.

W niniejszym przypadku Wykonawca nie wykonat tego obowigzku,
ograniczajgc sie do ogdlnych twierdzen, ktére nie pozwalajg na ustalenie
struktury ceny ani sposobu jej wyliczenia.

Jednoczesnie brak jest podstaw do ponownego wzywania Wykonawcy do
ztozenia dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy pierwotne wyjasnienia nie
odpowiadajg w podstawowym zakresie treSci wezwania, w szczegdlnosci
poprzez brak wymaganej kalkulacji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal, ze oferta zawiera razgco niska
cene i odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp, jako oferte zawierajaca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia

Czescnr7

CAR-TRANS
Ciekoty, 26-001 Mastow

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, w postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne
ustawodawca w sposdb jednoznaczny okredlit wymoég zachowania formy
elektronicznej (w rozumieniu przepisdw o ustugach zaufania) albo postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym dla
oferty, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie przepis ten wprost przewiduje rygor niewaznosci dla
niedochowania wskazanej formy, co oznacza, ze czynnos$¢ ztozenia oferty bez
wymaganego podpisu nie wywotuje skutkdw prawnych i traktowana jest
jako prawnie nieskuteczna.

Wymdg ten zostat powtdrzony i doprecyzowany w dokumentach zamédwienia,
tj. w SWZ, gdzie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat:
- W rozdziale XIV ust. 9, ze oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w
wymaganej formie,
- w rozdziale XVIII ust. 8, ze formularz ofertowy musi zosta¢ podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Powyisze postanowienia SWZ pozostaja w petnej zgodnosci z przepisami
ustawy Pzp i majg charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze
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Zamawiajacy nie ma mozliwosci ich modyfikowania ani pomijania na etapie
badania i oceny ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte w postaci skanu
dokumentu uprzednio podpisanego odrecznie. Taki sposéb sporzadzenia i
przekazania oferty nie spetnia jednak wymogdéw okreslonych w art. 63 ust. 2
ustawy Pzp, albowiem zeskanowany dokument zawierajgcy podpis
wtasnoreczny nie stanowi ani formy elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ani postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oferta nie zostata skutecznie podpisana w
wymagany sposob.

Nalezy podkresli¢, ze brak podpisu w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp
stanowi wade o charakterze nieusuwalnym. Nie jest to brak formalny
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 128 ustawy Pzp, ani omytka mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Ztozenie oferty w formie
skanu podpisanego odrecznie dokumentu oznacza w istocie brak ztozenia
oswiadczenia woli w wymaganej prawem formie elektronicznej, co wyklucza
mozliwos¢ jego konwalidacji po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia takiej oferty,
gdyz jej tres¢ pozostaje niezgodna z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z
art. 63 ust. 2 tej ustawy.

Majac powyisze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako oferte niezgodna z

przepisami ustawy.

W prowadzonym postepowaniu ztozone zostato pietnascie ofert.

Z powazaniem,

Z up. Wéjta Gminy Mastow
Kierownik Referatu
Budownictwa i Gospodarki Przestrzennej

/-/ inz. Marcin Chrzeszczyk
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